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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v spore zZalobcu: COFIDIS, a.s., so sidlom
Einsteinova 11, Bratislava, ICO: 36 816 337, zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom
BardoSova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti zalovanej: O. O., trvale bytom Bratislava - Karlova
Ves o zaplatenie 970,02 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 712,48 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,90 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 20.1.2015 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 970,02
€ titulom nesplateného revolvingového uveru.

2. Na odbvodnenie Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 8.3.2013 zmluvu o revolvingovom
Gvere &. 90004727, na zaklade ktorej jej poskytol Gverovy limit vo vyske 1 500 €. Zalovana vy&erpala z
uverového limitu sumu 1.116 €, uhradila vSak iba sumu 403,52 €. KedZe Zalovana neuhradzala splatky
v dohodnutych pravidelnych mesacnych terminoch splatnosti, vznikol jej dlh vo vyske 970,02 €, ktory
pozostava z istiny vo vySke 893,23 €, uroku za poskytnutie Uveru v sume 71,67 €, z poplatkov z
omeskania so splacanim Gveru v sume 5,12 € a poistenia vo vyske 0 €.. Zalovana sa zaviazala splacat
uver mesacnymi splatkami vo vySke 39,88 €, najneskér k 15. ditu v mesiaci, urokova sadzba bola 18
% ro¢ne, RPMN 18 %. Celkova Ciastka splatna Zalovanou (Cerpany uver a odpolata) bola dohodnuta
vo vyske 1.435,68 €.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila a v konani zostala celkom ne&inna.

4. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku (dalej len C. s. p.), nakolko v predmetnom pripade iSlo o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySovala 1 000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 C. s. p. v zdkonnej lehote
oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na termin
26.10.2017.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi - Zmluva o spotrebitefskom revolvingovom uvere &. 90004727
zo dna 8.3.2013, Informacie pre potencialneho klienta, képia ob¢ianskeho preukazu, vypoved zmluvy zo



dna 6.10.2014, vypis z uverového uctu, v8eobecné obchodné podmienky a zistil nasledovny skutkovy
stav:

5.1. Dna 8.3.2013 zalobca ako veritel uzatvoril so zalovanou ako diznikom zmluvu o spotrebitelskom
revolvingovom uvere &. 90004727 s nasledovnymi udajmi: disponibilny Gverovy limit 1.500 €, prvé
Cerpanie uveru - predmet nakupu Gold balik, celkova kupna cena 1.116 €, Ciastka Cerpania Uveru
1.116 €, mesacna splatka 39,88 €, celkova Ciastka splatna klientom 1 435,68 €, pocet splatok 36,
splatnost’ 1. splatky 15.04.2013, ro¢na urokova sadzba 18 %, RPMN 18 %, priemerna RPMN 47,27
%. Predmetna zmluva je obsiahnuta na predtlatenom formuléri, su€astou ktorého je v spodnej Casti
pod udajmi tykajucimi sa Uveru Cast’ pisana drobnym a tazko Citatelnym pismom, v ktorej sa okrem
iného nachadza text v zneni: ,Veritel poskytne Klientovi spotrebitel'sky revolvingovy tver s maximalnym
uverovym limitom 5 000 EUR. Ak nie je uvedené inak, prva splatka je splatna 15. kalendarneho dha
v kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom doslo k Eerpaniu Uveru. Splatnost’ dalSich
splatok je vzdy k 15. diiu v mesiaci. Neoddelitefnou sucastou tejto Zmluvy o Uvere su VSeobecné
obchodné podmienky NT 01/2012 (d'alej ,VOP*). Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil
so Zmluvou o Uvere, suhlasi s fou a uzatvara ju v sulade so svojou slobodnou a vaznou vélou. Klient
berie na vedomie, Ze neoddelitelnou su¢astou tejto Zmluvy o tvere su VOP a prilohy 1 a 2 a potvrdzuije,
Ze sa s nimi riadne oboznamil, povaZuje ich za dostatone zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas
byt nimi viazany.“ Listom zo dia 6.10.2014 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze nakolko riadne nepini svoje
zavazky zo zmluvy o Uvere, dava jej vypoved zmluvy o Uvere a zaroveri ju poziadal o uhradu vSetkych
penaznych zdvazkov z tejto zmluvy. Z vypisu z Uverového uctu sud zistil, Ze Zalovana vyc€erpala sumu
1.116 € a uhradila celkom sumu 403,52 €. Podla ¢l. 7 bod 7.1 v8eobecnych obchodnych podmienok
spolo¢nosti COFODIS, a.s., pre spotrebitelsky aver NT 01/2012 (dalej len ,VOP*) v pripade, Ze klient
poruSi niektort zo svojich zmluvnych povinnosti podla zmluvy o Uvere a/alebo tychto VOP , ma to za
nasledok pravo veritela Ziadat sankciu podla zmluvy o Uvere a tychto VOP, na ¢o tymto veritel klienta
upozoriiuje. Podla €l. 7 bod 7.2 VOP v pripade, Ze ma poruSenie zmluvnych povinnosti klienta povahu
omeskania s plnenim pefiaznych zavazkov vodi veritelovi, je klient povinny zaplatit veritefovi uroky z
omeskania z dIznej Ciastky, pocinajuc prvym diiom omeskania. Vy8ka urokov z omeskania je uvedena
Sadzobniku poplatkov, ktory je Prilohou 1. Okrem toho v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky
Uveru o viac ako 12 dni je veritel opravneny Ziadat' a klient povinny uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu.
Vyska zmluvnej pokuty za omeSkanie s Uhradou splatky Uveru je uvedend v Sadzobniku poplatkov,
ktory je Prilohou 1. V pripade omeSkania presahujuceho 12 dni je klient povinny uhradit' veritelovi tiez
sankény poplatok - pausalnu nahradu nakladov mimosudneho vymahania dlhu vo vyske uvedenej v
Sadzobniku poplatkov, ktory je Prilohou 1. Podla sadzobnika poplatkov zmluvna pokuta predstavovala
sumu vo vyske 2,19 % mesacne z kazdej omeSkanej splatky averu.

6. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®) spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a).

8. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 2 pism. d) zédkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

10. Podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay).

12. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z.%) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze strany uzatvorili dfia 8.3.2013 zmluvu
0 spotrebitelskom revolvingovom uUvere €. 90004727, na za&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
revolvingovy uver s disponibilnym Uverovym limitom 1.500 €, z ktorého Zalovana vy€erpala na ucely
nakupu tovaru sumu 1.116 €. Uvedena zmluva spifia véetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalobca
poskytol Zalovanej Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného
registra Zalobcu) a zaroven uver bol Zalovanej poskytnuty na iny u¢el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania (Zalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak). Poskytnuty Uver tak
bol iverom spotrebitelskym v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uzatvorena zmluva
ma zaroven charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z. a podobu Standardne;j
formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a Zalovana ako
spotrebitel vzhfadom na jej formularovu predtlag, jej obsah nemohla Ziadnym podstatnym spdsobom
ovplyvnit. Z uvedeného charakteru uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze tdto musi okrem vSeobecnych
nalezitosti spifiat aj osobitné (sprisnené) naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Po preskumani uzatvorenej zmluvy vSak sud zistil, Ze tomu tak nie je. Zmluva totiz neobsahuje
Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/
zakona o spotrebitelskych uveroch), a ani Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o udaj o vySke, polte a
terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov, v zmluve je uvedena iba vyska splatky (39,88 €),
pocet splatok (36) a termin splatnosti 1. splatky (15.04.2013). V zmluve vSak nie je medzi tymito udajmi
uvedeny termin splatnosti dalSich splatok a ani termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. V
zmluve je pod udajmi identifikujucimi Gver text pisany drobnym a tazko &itatefnym pismom v zneni:
,Veritel poskytne Klientovi spotrebitelsky revolvingovy Uver s maximalnym uverovym limitom 5 000
EUR. Ak nie je uvedené inak, prva splatka je splatna 15. kalendarneho dna v kalendarnom mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom doSlo k Eerpaniu Gveru. Splatnost’ dalSich splatok je vzdy k 15. dfiu v
mesiaci. Neoddelitelnou su€astou tejto Zmluvy o Uvere su VSeobecné obchodné podmienky NT 01/2012
(dalej ,VOP*). Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil so Zmluvou o Uvere, suhlasi s fiou
a uzatvara ju v sulade so svojou slobodnou a vaznou volou. Klient berie na vedomie, Ze neoddelitelnou
sucastou tejto Zmluvy o uvere su VOP a prilohy 1 a 2 a potvrdzuje, Ze sa s nimi riadne oboznamil,
povazuje ich dostatoCne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany.“. Sud povazuje
konanie Zalobcu, (ktory text zmluvy vopred jednostranne formularovym spésobom predpripravil, vratane
zvolenia vefkosti pisma), ktory umiestnil do zmluvy esencialnu néleZitost zmluvného vztahu tykajuceho
sa spotrebitelského Gveru (pozivajuceho zvySenu ochranu spotrebitefa ako slabSej strany zmluvného
vztahu) pisanu uplne drobnym a tazko Citatelnym pismom, medzi mnozstvo inych menej podstatnych



Udajov za nepoctivé a v rozpore s dobrymi mravmi. Zasada poctivosti ako su€ast kategérie dobrych
mravov sa totiz okrem iného prejavuje aj tym, Ze text zmluvy musi byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. To isté plati aj o tej €asti Uverovej zmluvy,
ktora odkazuje na VOP a prilohy 1 a 2 ako neoddelitelné sucasti zmluvy. Okrem toho VOP (a ostatné
dokumenty na ktoré odkazuje zmluva) by mali sluzit' predovSetkym k tomu, aby nebolo potrebné do
kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Nemali by sluzit’ k tomu,
aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito formulovanej forme dodavatel skryl dojednania pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknd (porov. napr. nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013). V oblasti spotrebitelského prava mozno takéto
konanie veritela (okrem toho, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi) kvalifikovat’ aj ako nekalu obchodnu
praktiku (v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), ktora neméze pozivat
pravnu ochranu.

17. Absencia vy$8ie uvedenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Ze
poskytnuty uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. KedZe zalovana vy&erpala z poskytnutého uverového ramca sumu 1.116
€ a uhradila celkom sumu 403,52 €, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi iba rozdiel medzi
uvedenymi sumami, teda sumu 712,48 € (bez uroku a poplatkov). Vo zvySnej Casti Zalovanej sumy
257,50 € (970,02 € - 712,48 €) sud zalobu zamietol.

18. K zamietajucej €asti zaloby sud navy$e dodava, Zze aj keby Zalobcom oznadené poplatky za
upomienky povazoval za zmluvnu pokutu, tak by Zalobe v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 5C/361/2015 zo diia 31.05.2016 (dostupny na https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/
rozhodnutie/6d91753b-5f97-4df5-893a-3dde5ech8aeb%3Af94d5b8f-186e-4069-8f68-06fe4de82ccd),

bola v skutkovo takmer totoZnej pravnej veci rovnakého Zalobcu vyhlasend za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti zmluvna podmienka totoZného znenia ako bola medzi stranami dojednana v ¢&lanku 7
bod 7.1 VOP. Okresny sud Dunajska Streda k tomu v odévodneni uviedol, Zze ,vzhfadom na dojednanu
zmluvnu pokutu vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktord nemal mozZnost spotrebitef, v tomto
pripade Zalovany, ovplyvnit, pri€om tuto skryl do sadzobnika poplatkov, ktoré neboli su¢astou zmluvy
o Uvere, nakolko nebola splnend podmienka dojednania zmluvnej pokuty individualne, tak aby bolo
zrejmé, Ze o vysSke zmluvnej pokuty nejednali ucastnici zmluvy. Z predloZzenych listinnych ddkazov
je zrejmé, Ze vySka zmluvnej pokuty bola vopred stanovena Zalobcom vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach, ktoré spotrebitel, Zalovany, nemal moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Tym nebola

splnena podmienka v zmysle § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho zakona.*.

19. V zmysle § 53a OZ je Zalobca povinny zdrZzat’ sa pouZivania takychto podmienok, resp. podmienok
s rovhakym vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebitefmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade
nepostupoval v sulade s uvedenym zdkonnym ustanovenim (uplatnil si plnenie z totoZznej zmluvne;j
podmienky, ktora uz bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti) a nereSpektoval uvedeny
zakonny prikaz, konal protipravne. Zalobca takymto konanim vytvara protipravny stav, navy$e zakonom
explicitne zakazany. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort stid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Zakaz dalSieho pouzivania neprijatefnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti by
mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zdkonna
povinnost’ zdrzat sa protiprdvneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky)
je opravnené oCakavat, Zze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude
poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho
poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§
4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona
€. 250/2007 Z.z.) - porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dfia 24.04.2012.



20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov pravo. Zalobca sa doméhal
zaplatenia istiny 970,02 €. Sud priznal Zzalobcovi sumu 712,48 € s prislusenstvom. Uspech Zalobcu v
pomere k Zalovanej pohfadavke je 73,45 %. a teda Uspech Zalovanej v pomere k Zalovanej pohladavke
je 26,55 %. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,90 % ako Cisty
uspech, vypocitany odratanim uspechu Zalovanej od Uspechu Zalobcu.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



