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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaga a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému Petrovi V. stihaného pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/18/2017 zo dfia 25.07.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 26. 10.
2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. V., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/18/2017 zo dfia 25.07.2017 bol
obzalovany P. V. uznany vinnym zo spachania precinu precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v nezistenom €ase, od nestotoZnenej osoby a na nezistenom mieste si zadovazil 1 ks plastovej injekénej
striekacky so zrezanym modrym piestom, v ktorej sa nachadzalo 338 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 73,4 hmotnostnych percent G€innej latky, €o je mnozstvo prevySujuce tri
obvykle jednorazové davky drogy a uvedenu latku prechovaval do 16.43 hod dfa 31.08.2016, kedy ju
vydal na ul. Zidiny v Bratislave ¢lenom policajnej hliadky, pri¢om metamfetamin je zaradeny v zmysle
Zakona €. 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany pre vykon
uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 73 ods.
2 pism. d/ Tr. z&k. sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany P. V., ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
osobitnym pisomnym podanim tak, Ze kontrola motorového vozidla zo strany prislusnikov PZ bola
nezdkonna. Ako dovod uviedli, Ze v ramci hliadkovej ¢innosti uvideli motorové vozidlo s pootvorenymi
dverami a rozhodli sa ho skontrolovat. |de o nezakonny dévod kontroly, ktory je v rozpore s § 9
ods. 1 zakona o policajnom zbore, ktoré uvadza, Ze policajt je povinny v medziach zakona vykonat
sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok a je dévodné podozrenie z ich pachania.
Z vypovedi prislusnikov PZ vyplyva, Ze vozidlo sa rozhodli skontrolovat, lebo v tej oblasti dochadza
Casto ku kradeziam motorovych vozidiel a preto, Ze auto malo pootvorené dvere. Policajt N. nevidel v
aute Ziadnu striekacku, ale len jeho kolega ju videl. Nevidel ju u obzalovaného. Ide o svedecku vypoved
bez dbkaznej hodnoty v tom smere, Ze by striekacku videl u obZalovaného. Vypoved policajta Plevu
povaZuje za tenden&nu, nakofko nemohol zbadat zatavenu striekacku vzhladom na jej vefkost' a rozmer.
Pokial sud pripusti vypoved tohto svedka ako d6kaz, potom trva na vykonani rekon$trukcie s opoznanim



réznych predmetov v ruke obZalovaného. Ani Uradny zaznam a ani rozhodnutie v zmysle § 19 zédkona o
policajnom zbore nedokazuju skuto€nost, Ze P. mohol vidiet zatavenu striekaku so zrezanym piestom o
velkosti 35 mm v aute a u obZalovaného. Vzdy az po vystupeni z auta sa reélne objavuje tento predmet
na sedacke auta. Nikoho nezaujimali stery a iné dékazy. Dalej cituje z radného zaznamu policie podla
ktorého policajt Pleva spozoroval osobu muzského pohlavia, ktora sedela vzadu ako sa snazi rychlo
schovat neznamy predmet, pricom bolo zjavné, Ze ide o striekaCku s obsahom krystalickej latky. Vyzvali
osobu, aby vystupila z vozidla na €o reagovala a cez poodchylené zadné dvere vystupila z vozidla.
Na mieste, kde sedela zostala striekacka. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie sp., zn. DU -
821/IV - DK - 2016. Dalej poukazuje na rozpory vo vypovediach zasahujucich policajtov, pricom dava
do pozornosti vypoved svedka P. v pripravhom konani, v ktorom nevidel zatavenu striekacku, ale len
neurCeny predmet, €o sa snazil schovat. Videl teda neurcity pohyb ruk, neidentifikovatelnu vec, ktory sa
niekto snazi schovat. Naproti tomu svedok N. nevidel ni¢. Striekacka ako predmet bola objavena az po
vyzve adresovanej posadke na vystupenie a vystupeni osoby z vozidla, na mieste, na sedadle ostala
injek&na striekacka a to 4 dieliky neznamej krystalickej latky patriacej Styrom osobam vo vozidle. Konanie
prisludnikov PZ je nelogicke, ked nevenovali pozornost’ aj zvySnym osobam vo vozidle a nepodrobili ich
testom na stery. Ved na &o by boli ostatné osoby vo vozidle, ked' by pervitin chcel odsudeny V. len pre
svoju potrebu. Nepreukazalo sa kto drogy kupoval, kto ich zaplatil, kto ich fyzicky prevzal a prechovaval
pocas jazdy do zaistenia na sedadle. Obzalovany nebol pristihnuty pri tresthom &ine. Ni¢im nebolo
preukazané, Ze by hliadka PZ mala legalny dévod na sluzobny zakrok. Vzhfadom k tomu, Zze kontrola
vozidla bola nelegédlna je nutné povazovat dékaz, ktory bol pri nej ziskany za nepouZitelny v tresthom
konani v zmysle § 119 Tr. por. Dalej namieta, Ze vySetrovatel v pripravnom konani nevypoéul podrobne
zadrzaného Barteka k okolnostiam nadobudnutia pervitinu, miesta jeho zakupenia, ceny a podobne.
Namieta, Ze bolo poruSené jeho pravo na oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania, ked po skoncéeni
vySetrovania nebol riadne upozorneny na moznost prestudovat si spisovy material. ObZalovany dalej
v odvolani polemizuje s odévodnenim napadnutého rozsudku ohladne vykladu ustanovenia § 89 Tr.
por. a opakuje, Ze nebolo preukazané, Ze obZalovany si drogu zadovazil a prechovaval ju. Droga bola
len najdena na mieste, kde sedel obzalovany a nebol vykonany dbkaz, Ze by drogu drzal len on séam
pre seba. V aute boli 4 osoby, ktorym z 338 mg davky pervitinu kazdému patrila jedna Stvrtina. Nikto
nepreukazal opak. Pokial ide o vyrok o treste, tak namieta, Ze mu nebola priznana polah¢&ujica okolnost
podla § 36 pism. |) Tr. zak., nakolko v pripravhom konani vypovedal, Ze sa priznava ku skutku a
[utuje jeho spachanie. Okrem toho napomahal organom &innym v trestnom konani tym, Ze striekacku
dobrovolne vydal. Vzhfadom k uvedenému malo byt aplikované ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. Taktiez
poukazuje na to, Ze obZalovany riadne pracuje, plati vSetky odvody, dane a poplatky. Ulozenym trestom
sa nedosiahne ucel zakona. Namieta aj uloZenie ochranného lieCenia, nakofko abstinuje, vyhyba sa
rizikovym miestam. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupnia
na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného predlozil dfia 26.10.2017 dalSie pisomné podanie, ktoré bolo nutné, z hladiska
jeho obsahu, povazovat za doplnenie odvolania. V uvedenom podani poukazuje na skutoénost, Ze
sud prvého stupfia najskor vydal vo veci trestny rozkaz, v ktorom priznal obzalovanému pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. zak. a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov. V napadnutom rozsudku uz sud prvého stupfia priznal obZalovanému len pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a ulozil mu trest odhatia slobody vo vymere 2 roky. Toto rozhodnutie je
nepochopitelné, az arbitrarne. V ramci analégie pripustnej v trestnom poriadku mal sud aplikovat zasadu
reformatio in peius, nakolko takto si obZalovany podanim odporu vyrazne pohorsil. Dalej opakuje svoje
tvrdenia z pisomne podaného odvolania ohladne skuto¢nosti, Ze na mieste trestného €inu sa nachadzali
Styri osoby a neskumal sa podiel ostatnych pritomnych osdb na tomto tresthom ¢ine.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného uviedol, Ze zhodné skuto€nosti ako vo
svojom pisomne spracovanom odvolani. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvého stuprfia na nové konanie a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze povazuje rozsudok sudu prvého stupfia za spravny vo
vSetkych jeho vyrokoch. Za spravny povaZuje aj postup organov ¢innych v tresthom konani. Navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany P. V. uviedol, Ze futuje €o sa stalo, v sucasnosti by konal Uplne inak. StotoZfiuje sa s
odvolacimi ndmietkami obhajcu. Drogy neberie.



Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani pred okresnym sidom ako sudom prvého stupfia nedoslo
k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu s tym, Ze sud prvého stupria vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to
spbsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial ide o vyrok o vine, tak odvolaci sud poukazuje na zapisnicu o vydani veci zo dfia 31.08.2016 (C.
I. 36), z ktorej je zrejmé, Ze dna 31.08.2016 o 16.43 h bol podla § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvany P. V. na
vydanie veci dblezitej pre trestné konanie, pricom vydal plastovu striekacku s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky. Zo zapisnice o vydani veci dalej vyplyva, Ze vyzvana osoba, t. j. Peter V. bola osobitne
poucena aj o tom, Ze k vydaniu veci nesmie byt Ziadnym spbésobom nitenda a nema povinnost' tak
urobit, ak by si vydanim mohla spdsobit' nebezpeenstvo trestného stihania v suvislosti s vydanou vecou.
Nasledne vyzvana osoba P. V. dobrovolne vydala vy33ie uvedenu vec a zapisnicu na znak suhlasu s
jej obsahom vlastnoruéne podpisala.

Z obsahu citovanej zapisnice o vydani veci je zrejmé, Ze prislusnici PZ postupovali v sulade s
ustanovenim § 89 ods. 1 Tr. por. a vyzvanej osobe aj poskytli pou€enie o pripade, v ktorom mézZe vydanie
veci odmietnut. Vyzvana osoba P. V. po pouceni dobrovolne vydala plastovu striekacku s obsahom bielej
krystalickej latky, priCom nevyuzila moznost odmietnut vydanie veci vzhfadom k poskytnutému pouéeniu
(t. j. s poukazom zakaz sebaobvinenia), respektive Ziadnym spdsobom nenamietala, Ze vec nema u
seba, €i pri sebe a preto ni¢ ani nemodze na ucely trestného konania vydat.

Z uvedeného procesného postupu prislusnikov PZ vyplyva, Ze vec (plastova strickaCka a v nej
nachadzajuca sa tekutina) bola ziskana zakonom predpokladanym spdsobom. Ide preto o d6kaz, ktory
bol ziskany z d6kazného prostriedku upraveného Trestnym poriadkom, bol teda ziskany zakonne a ide
o procesne pouzitefny dékaz v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por.

Pokial obZalovany v odvolani opakovane namietal, Ze prislusnici PZ postupovali v rozpore so zdkonom
0 policajnpom zbore pri vykonavani sluzobného zakroku, tak je potrebné uviest, Ze prislusnici PZ
postupovali pri ziskavani dékazu podla Trestného poriadku (§ 89 ods. 1 Tr. por.) a nie podla zakona
o policajnom zbore. Z vySetrovacieho spisu nevyplyva, Zze by prislusnici PZ vykonavali sluZzobny
zakrok podla zakona o policajnom zbore, respektive, ze by zabezpelovali dbkaz podfa zakona o
policajnom zbore. Prisludnici PZ teda ani nemohli pri zabezpe€ovani dékazu postupovat v rozpore so
zakonom o policajnom zbore, tak ako to namieta obzalovany, nakolko pri zabezpe€ovani dokazu nebola
vykonavana kontrola (prehliadka) motorového vozidla a ani nebola vykonavana tzv. bezpecnostna
osobna prehliadka podla zakona o policajnom zbore. Krajsky sud opakuje, Ze dbkaz (striekacka) bol
do trestného konania zabezpeleny postupom podfa § 89 ods. 1 Tr. por. na zéklade dobrovolného
vydania zo strany obZalovaného a nie na podklade sluzobného zakoku policie podla zakona o policajnom
zbore a preto su odvolacie namietky obzalovaného ohlfadne nezédkonného postupu prislusnikov PZ pri
zabezpecfovani dékazu neddvodné.

Napokon, aj z administrativheho rozhodnutia Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV sp. zn. DU-821/
IV-DK-2016 zo diia 31.08.2016 je zrejmé, Ze P. V. bol zaisteny, nakolko dobrovolne vydal striekacku
s obsahom neznamej latky a bol zaisteny ako osoba nachadzajica sa na mieste trestného Cinu
bezprostredne po jeho spachani a bolo nutné zistit jej suvis s trestnym €inom.

Podla nazoru odvolacieho sudu je z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani nepochybné, Ze k
zabezpec€eniu dékazu (striekacky) do trestného konania doslo zakonnym postupom podfa§ 89 ods. 1
Tr. por. a nie postupom podfa zakona o policajnom zbore. Napokon, obZalovany neuplatnil proti postupu
v suvislosti so zabezpeCovanim ddkazu Ziadne nédmietky pri vydavani veci a ani voc&i administrativnemu
rozhodnutiu o jeho zaisteni.



Pokial ide o podozrenie z mozného spachania trestného €inu, ktoré viedlo prislusnikov PZ na vyzvanie
obzalovaného na vydanie veci tak zo svedeckej vypovede prislusnika PZ svedka P. N. z hlavného
pojednavania vyplyva, Ze nekontrolovali vozidlo, toto stalo, kontrolovali osadku auta a &i nie je auto
odcudzené a &i niekto z osadky nie je v patrani. Ak by nebolo spozorované, Ze obzalovany nie€o
schovava, tak by sa len pozdravili a odisli by pre€. Prelustrovali celu osadku, ¢i nie su v patrani.
Obdobne vypovedal aj prislusnik PZ svedok L. P., ktory uviedol, Ze sa rozhodli skontrolovat' vozidlo. Ako
ho (svedka) zbadal obZzalovany, tak sa snazil pod seba schovat zatavenu striekacku. Vyzvali osadku
vozidla, aby vystupili z vozidla a videl ako ta strickacka ostala na sedadle. ObzZalovany vydal vec a na
mieste spisali zapisnicu o vydani veci, ktoru obzalovany precital a podpisal.

Z uvedenych svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze prislusnici PZ chceli vykonat len rutinné operativne
lustrovanie motorového vozidla a osadky vozidla a to z hladiska mozného odcudzenia motorového
vozidla, &i z hfadiska mozného patrania po osobach, ktoré tvorili osadku vozidla, pri€om podozrenie o
moznom pachani trestného €inu nadobudli v suvislosti s tym, Ze obZalovany sa snazil ukryt’ striekacku
v motorovom vozidle. Nasledne sa rozhodli toto podozrenie preverit najskdr miernejSou formou (vyzvou
osadky na vystupenie z vozidla) a nasledne aj postupom podfa § 89 ods. 1 Tr. por. Podozrenie o pachani
trestného &inu sa nasledne potvrdilo, nakolko obzalovany dobrovolne vydal striekatku s obsahom
neznamej krystalickej latky, ktoru bol pervitin.

Prislusnici PZ postupovali zjavne v sulade s Trestnym poriadkom a to ihned ako nadobudli podozrenie o
moznom pachani trestnej ¢innosti a ddkaz, ktory bol predmetom tohto podozrenia nadobudli zakonnym
spbsobom v zmysle ustanoveni Trestného poriadku. Namietky obzalovaného uvedené v odvolani, Ze
prisludnik PZ svedok L. P. nemohol vidiet, Ze ma v ruke striekCku su neopodstatnené, pretoZze v danej
trestnej veci nie je sporné, Ze v motorovom vozidle sa striekatka skuto€ne nachadza a nie je sporné
ani to, Ze ju dobrovolne vydal obZalovany. Z tohto pohladu je bez pravneho vyznamu, &i svedok L. P.
videl striekaCku alebo si myslel, Ze vidi striekacku alebo videl neznamy predmet, ktory mu pripominal
striekacku, nakolko podstatnym je tu len ta skuto€nost, Ze to ¢o videl vzbudilo v iom podozrenie, Ze
dochadza k pachaniu trestného €inu a preto bolo nutné toto podozrenie preverit a pripadne vec dblezitu
pre trestné konanie zaistit, o sa napokon aj stalo. Akékolvek navrhy obZalovaného na vykonanie
rekonstrukcie v tomto smere su preto neopodstatnené, pretoze predmetom skutku tu nie je to &o videl
svedok L. P, ale to, €o dobrovolne vydal obZalovany na zaklade vyzvy v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. Nie
je ziadny dévod spochybriovat vypoved svedka L. Plevu uskuto&nenu na hlavhom pojednavani, nakolko
vydanim veci sa potvrdilo, Ze svedok pojal podozrenie zo spachania trestného ¢inu dévodne.

Obzalovany vo svojom odvolani poukazoval na vypovede prislusnikov PZ, ktoré boli vykonané v
pripravnom konani a poukazoval na rozpory medzi vypovedami z pripravného konania a na hlavhom
pojednavani. V tomto smere odvolaci sud pripomina, Ze podla § 2 ods. 19 Tr. por. smie sud pri
rozhodovani na hlavhom pojednavani prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané.
Tato zakladna zasada trestného konania je zvyraznena aj v ustanoveni § 278 ods. 2 Tr. por. podla
ktorého sud méze pri svojom rozhodovani prihliadnut’ len na tie skuto€nosti, ktoré boli prebraté na
hlavnom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Z uvedenych
zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze sud (a to aj odvolaci) mézZe pri svojom rozhodovani vychadzat len
z dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojedndvani. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo difia
04.05.2017 vyplyva, Ze svedkovia P. N. a L. P. boli riadne kontradiktérne vypo&uti procesnymi stranami,
pricom ich vypovede z pripravného konania neboli na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom
precitané (t. j. procesné strany nedali navrh na tzv. odstrafiovanie rozporov v zmysle § 264 ods. 1 Tr.
por.). Z uvedeného dovodu nie je mozné sudu prvého stupna vytykat, Ze neprihliadol aj k vypovediam
tychto svedkov vykonanych v pripravnom konani, kedZe tieto vypovede neboli na hlavhom pojednavani
vykonané. Prave naopak, pokial by ich sud akceptoval pri svojom rozhodovani a to bez toho, Ze boli
vykonané na hlavhom pojednavani poruSil by ustanovenia § 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Tr. por. Pokial
teda bol obZalovany nazoru, Ze medzi vypovedami uvedenych usvedCujucich svedkov na hlavhom
pojednavani a v pripravnom konani su zasadné rozpory, mal navrhnut sidu po€as konania hlavného
pojednavania precitat’ ich vypovede vykonané v pripravhom konani. Ak tak neurobil, neméze sudu
vytykat, Ze na vypovede tychto svedkov vykonané v pripravhom konani neprihliadol. Podstatnym pre
sudne rozhodnutie je to, €o sa vykona na hlavhom pojednavani, priCom sud nie je povinny sam, bez
navrhu strany, odstrafiovat’ pripadné rozpory vo vypovediach svedkov, a tak naruSat rovnost stran v
konani pred sudom (rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/26/2013 zo dnia 18.06.2013). Alebo



povedané inak, sid na hlavhom pojednavani nie je pomocnikom prokuratora a ani obhajcu a preto
nemozno od sudu olakavat, Ze bude aktivne vstupovat do dokazovania tam, kde maju dostatoCny
priestor na vykonavanie dokazovania strany.

Pokial obZalovany v odvolani opakovane poukazoval dokonca aj na skuto€nosti, ktoré prislusnici PZ
uviedli do uradného zaznamu, tak krajsky sud upozoriiuje, Ze uradny zaznam nie je dokazom, ktory
by mohol byt vykonany na hlavhom pojednavani, respektive, z ktorého by bolo mozné vychadzat pri
ustalovani skutkového stavu. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze Uradny zdznam vypracovany prislusnikmi PZ,
pred zaCatim trestného stihania, ma obdobnu povahu ako maju zapisnice o podanych vysvetleniach
0s6b, ktoré sa realizuju podla zakona o policajnom zbore. U&elom Uradnych zaznamov je popisat postup
policie o tom, Ze mal byt alebo mohol byt spachany trestny ¢in, pripadne popisat postup policie pri
realizovani opravneni podfa zakona o policajnom zbore (napriklad pri overovani totoZnosti osdb) teda
ide o dokumentovanie operativneho postupu policie pred zagatim trestného stihania. Uradny zaznam
vypracovany prisludnikmi PZ teda nie je dbkaznym prostriedkom pouZzitelnym v trestnom stihani osoby,
ktorého obsah by mohol byt dékazom, ale ide len o zaznam postupu policie, ktory ma, pre trestné
stihanie, len povahu informacie. Rovnako tak len povahu informacie (teda nie d6kazu) ma aj zapisnica
o podani vysvetlenia. Uvedené pravne zavery vyplyvaju aj z judikatury (napriklad R 26/1989), ktora
konstatuje, Ze vysvetlenia oséb, uradné zaznamy, ¢&i iné zapisy policie nemdzu sluzit ako dbkaz v
konani pred sudom. Za dOkaz v trestnej veci mézu sluzit len svedecké vypovede prislusnikov PZ, ktori
vykonavali operativne Setrenie na mieste, respektive sluzobny zakrok, pripadne svedecké vypovede
os0b, ktoré poskytovali vysvetlenie do zapisnice o podanom vysvetleni (v ramci komparativnej metédy
vykladu prava mozno primerane pouzit aj judikatiru Najvy$sieho sidu CR R 45/1994 - |., ktora uz
spomenutu judikataru dopinia tak, Ze uradny zaznam ako aj zapisnice o podanych vysvetleniach nie je
mozné na hlavnom pojednavani precitat ani ako listinny dékaz).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupria pri ustalovani skutkového stavu veci, t. j. pri svojom
rozhodovani, spravne vychadzal ohladne svedeckych vypovedi P. N. a L. P. len z tych ich vypovedi, ktoré
boli vykonané na hlavhom pojednavani. Pokial obZalovany v odvolani opakovane hodnotil vypovede
prisludnikov PZ (hlavne svedka L. P.) za tendenéné, nedbveryhodné a podobne, tak krajsky sud
pripomina, Ze samotné rozdielne hodnotenie dékazov obhajobou a sudom automaticky neznamena
poruSenie zasady volného donotenia dbékazov, zdsady in dubio pro reo, pripadne dalSich zasad
spojenych so spravodlivym procesom (primerane uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 3Tdo/27/2016
zo diia 17.02.2016).

Krajsky sud uzatvéra, Ze strieckatka s krysStalickym obsahom bola ako dbkaz zabezpelend do
trestného konania zdkonnym spésobom, pri€¢om zo znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave,
ktory bol oboznameny &itanim na hlavhom pojednavani, vyplyva, Zze striekacka obsahovala 338 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,4 % hmotnostného s tym, Ze metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. do Il. skupiny psychotropnych latok. Sad prvého
stupfia s poukazom na rozhodovaciu ¢innost Krajského sudu v Bratislave (uznesenie Krajského sudu v
Bratislave pod sp. zn. 4To/44/2016 zo dna 05.05.2016) spravne ustalil, Ze zaistené mnozZstvo prevysuje
tri jednorazové davky drogy, nakolko za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky
metamfetanimu je potrebné povazovat’ material, ktory dosahuje minimalnu celkovu hmotnost 100 mg s
obsahom ucinnej latky miniméalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej bazy). Od celkovej hmotnosti
100 mg sa potom odvijaju nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. Celkova hmotnost' zaisteného materialu sa pritom posudzuje vo svojej celistvosti a
je bez vyznamu, €i pachatel mal prechovavané mnozstvo drogy rozdelené na viacero €asti (napriklad
rozdelené do tzv. skladaliek). Napokon, skutoCnost, Ze zaistené mnozZstvo prevySuje tri jednorazové
davky drogy nespochybrioval ani obZalovany vo svojom odvolani.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania mimo akékofvek rozumné pochybnosti
vyplyva, Ze sa stal skutok uvedeny v obzZalobe, t. j., Ze ur€itd osoba mala pri sebe (vo svojej dispozicii)
psychotropnu latku v mnozstve zodpovedajucom viac ako trom obvykle jednorazovym davkam drogy
a to pre vlastna potrebu, o napifia znaky objektivnej stranky predinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
2 Tr. zak.



Pokial ide o posudenie otazky, ¢€i tento skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného &inu spachal obZalovany, tak krajsky sud v tomto smere nema Ziadne dévodné pochybnosti.
Skutoénost, Ze skutok spachal obZalovany vyplyva z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani
a nespochybhuje ju ani sam obzalovany.

V prvom rade odvolaci sud opatovne poukazuje na zapisnicu o vydani veci, z ktorej vyplyva, Ze pervitin
vydal obzalovany. ObZalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nepopiera, Zze to tam (v aute)
bolo, ale bolo to pre Styroch. Pervitin kupili v garazi v Tecsu Lamag, zaplatili za to 20 euro, peniaze boli
vSetkych Styroch. Brali to tak, Ze asi jeden dielik drogy bude pre kazdého. Bolo tam asi 4 - 5 dielikov.
Ked vystupoval z auta tak drogy boli na zadnom sedadle. Policajti sa pytali koho to je, povedal, Ze jeho.
Drogu si chceli aplikovat’ Snupnutim. Policajti sa ho pytali, €i to vyda dobrovolne. Sedel vo vozidle vzadu
za vodi€om, na vyzvu hliadky z auta vystupili vSetci.

Z vypovede obZalovaného vykonanej na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze vedel, Ze v aute su drogy
a to konkrétne pervitin, vedel aj, Ze tieto drogy boli zadovazené pre ich spotrebovanie (vlastnu potrebu)
a mal vedomost' aj o mnozZstve zaobstaranej drogy (malo ist 0 4 az 5 dielikov). Sam potvrdil, Ze drogy
boli aj jeho, t. j. Ze aj on dal peniaze na ich zaobstaranie a aj on si ich chcel aplikovat. Z uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze obZalovany bol osobou, ktora drogy prechovavala, t. j. osobou, ktora ich mala
v drzbe (v dispozicii) v motorovom vozidle. V tomto smere je bez vyznamu namietka obZalovaného
uvedena v odvolani, Ze sa nepreukdzalo kto drogy kupoval, kto za ne platil, kto ich fyzicky prevzal a
prechovaval poc¢as jazdy vozidlom, nakolko z vypovede obZalovaného a svedkov P. X. a Y. |. na hlavhom
pojednavani je zjavné, Ze vSetky Styri osoby, ktoré boli v aute (teda aj obZalovany) poskytli finanéné
prostriedky na zakupenie drogy, vSetky Styri osoby (teda aj obzalovany) vedeli, aku drogu a v akom
mnozstve kupuju a vSetky Styri osoby (teda aj obzalovany) vedeli, Ze maju kiipenu drogu vo svojej moci
(drzbe) v motorovom vozidle, t. j. Ze ju prechovavaju.

Skutonost, Ze sa mali na zabezpeCovani a prechovavani pervitinu podielat Styri osoby a nie
len obzalovany neznamena beztrestnost’ obzalovaného, nakolko iSlo o spachanie trestného &inu v
spolupachatelstve (spoloénym konanim viacerych oséb), pri¢om spolupachatel'stvo neznamena ,delenu
trestnu zodpovednost™ (tak ako to naznacuje obZalovany v odvolani) ¢i ,Ziadnu trestnu zodpovednost®,
ale prave naopak, spolupachatel zodpoveda za spachanie trestného &inu tak, ako keby trestny &in

spachal sam (§ 20 Tr. zak.).
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Krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 20 Tr. zak., podla ktorého ak bol trestny &in spachany
spolo&nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny &in spachal sam. Pokial sa teda Styri osoby dohodnu, Ze si za peniaze na ktoré sa zlozia
kupia spolo¢ne konkrétnu drogu v mnozstve, ktoré by zabezpecilo davku kazdému z nich a nasledne
ju spolu drzia (maju v moci, prechovavaju) je zrejmé, ze sa vSetky Styri osoby dopustili Umyselného
trestného €inu spolupachatelstvom a ich trestna zodpovednost sa posudzuje tak akoby trestny ¢in
spachal kazdy z nich sdm. Z uvedeného vyplyva, Ze ak si Styri osoby takymto spésobom zabezpecili
338 mg pervitinu nie je mozné tuto hmotnost, z hfadiska ich trestnej zodpovednosti, delit na Styri Casti,
nakolko kazdy zo spolupachatelov zodpoveda za spachanie trestného &inu tak akoby ho spachal sam,
teda kazdému zo Styroch spolupachatelov je nutné klast’ za vinu prechovavanie pervitinu o hmotnosti
338 mg. Kazdému spolupachatelovi sa tak v zmysle § 20 Tr. zak. pri¢ita cely rozsah spachaného
trestného Cinu vratane celého nasledku (pri tzv. drogovych trestnych €inov celého hmnoZzstva drogy). Aka
bola konkrétna miera u€asti kazdého zo spolupachatefov na spachani trestného €inu je potom vyznamné
az pri ukladani trestu (§ 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak.).

Krajsky sud opakuje, Zze pri spolupachatelstve v zmysle § 20 Tr. zak. nejde o ,delenu trestnu
zodpovednost® ako sa mylne domnieva obZalovany vo svojom odvolani a preto ani nie je mozné ,delit*
mnozstvo zaistenej drogy medzi jednotlivych spolupachatelov. Pri spolupachatelste ide o ,plna trestnu
zodpovednost®, t. . kazdému zo Styroch spolupachatefov sa pri€ita spachanie trestného &inu v celom
rozsahu, t. j. prechovavanie celého mnozstva zaistenej drogy.

Vyroku o vine obZalovaného zo spachania trestného &inu nie je na prekazku ani to, Ze bol prokuratorom
obZalovany ako jediny zo spolupachateflov, nakolko sud méze rozhodnovat len o vine, &i nevine osoby,
na ktort bola podana obZaloba. Sud je preto limitovany obzalovacou zdsadou a je preto len vecou
organov ¢innych v trestnom konani (v zavislosti od kvality vykonaného vySetrovania) ¢i sa bude voci



viacerym spolupachatelom viest spolo¢né konanie, respektive viaceré samostatné konania, pripadne,
¢i bude obvinena len jedna osoba.

Pokial teda svedkovia P. X. a Y. I. na hlavhom pojednavani potvrdili vypoved obZalovaného, Ze si drogu
kupovali spoloéne, tak touto vypovedou sa fakticky iba priznali, Ze boli spolupachatelmi obzalovaného
na pachani Zalovaného trestného Cinu. Vzhladom na znenie ustanovenia § 20 Tr. zdk. nemézu
mat tieto svedecké vypovede Ziadne iné pravne nasledky a hlavne nemdzu spdsobit beztrestnost
spolupachateflov tym, Ze sa im ,rozdeli* zaistené mnoZstvo drogy na Styri jednotlivé Casti.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dokazovanim vykonanym
na hlavhom pojednavani bolo nepochybne preukazané, Ze sa Zalovaného trestného &inu dopustil
obzalovany P. V.. Vzhladom na mnozstvo zaistenej psychotropnej latky a spbsob spachania skutku bola
zavaznost spachaného precinu vysSia ako nepatrna a preto nebolo mozné vidiet' v Zalovanom skutku
len spachanie napriklad priestupku.

Pokial obZalovany v odvolani poukazoval na to, Ze bolo poru$ené jeho pravo na obhajobu, nakolko nebol
riadne upovedomeny o moznosti preStudovat spisovy material po skonceni vySetrovania, tak odvolaci
sud konstatuje, ze ni€ tomuto nazoru nenasvedCuje. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obZalovany
prevzal upovedomenie o prestudovani spisového materialu dia 06.02.2017, pricom preStudovania
spisového materidlu sa v stanovenom termine nezucastnil. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze policajt
dorucoval pisomnosti obZalovanému osobne na doru¢enku. Takymto spésobom dorucil obZalovanému
aj napriklad uznesenie o vzneseni obvinenia bezprostredne pred jeho vysluchom, respektive uznesenie
o pribrati znaleckého ustavu KRU PZ ako aj uznesenie o pribrati znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria. VySetrovatel teda pri doru€ovani pisomnosti obZalovanému postupoval pocas
celého pripravného konania rovnako a nie je dévod domnievat sa, Ze obZalovanému nebola dana reélna
moznost, aby sa po skon&eni vySetrovania oboznamil s vySetrovacim spisom. K uvedenému krajsky
sud uvadza, ze podstatnym pre vyrok o vine a treste bolo konanie pred sudom prvého stupna (sud
méze vychadzat pri svojom rozhodovani len z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani), pricom
v konani pred sudom bol obZalovany zastupeny obhajcom, viedol (€i uz sdm alebo prostrednictvom
obhajcu) aj kontradiktérny vysluch svedkov, mal moznost’ navrhovat dékazy ako aj vyjadrovat sa k uz
vykonanym dbkazom. Konanie pred sudom prvého stupfia preto povazuje krajsky sud za konanie, v
ktorom boli reSpektované vsetky procesné prava obzZalovaného a preto ho mozno oznacit za konanie
spravodlivé. Odvolaci sud nezistil Ziadne také zédsadné (podstatné) chyby konania, ktoré by predchadzali
napadnutému rozsudku, ktoré by mali vplyv na zadkonnost vydaného meritérneho rozhodnutia sudu
prvého stupna.

V sulade so zakonom je aj vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny napadnutym rozsudokom.
Okresny sud spravne pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal primarne zo zavaznosti precinu, z
ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktoru ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej
sadzby, priCom v danom pripade je vy3ka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 171 ods. 2 Tr. zak.)
v rozpati az pat' rokov.

Ani krajsky sud u obZalovaného nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost, pri€¢om pritaZujucu okolnost zistil
jednu a to skuto€nost, Ze obZalovany bol uz za spachanie trestného &inu odsudeny (§ 37 pism. m) Tr.
zak.).

Obzalovany sice v odvolani namietal, Ze pri ukladnani trestu mala byt obZalovanému priznana
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. spodivajuca v tom, Ze obZalovany sa k spachanému
testnému &inu priznal a jeho spachanie olutoval, avdak odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil. V
tomto smere odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany sa k spachaniu stihaného trestného €inu pbévodne
priznal v pripravhom konani. Toto priznanie obZalovaného spravne zohladil sud prvého stupfia ako
polah&ujucu okolnost' v trestnom rozkaze (€. . 54). Na hlavhom pojednavani vdak obZalovany vyhlasil, Ze
je nevinny a nasledne vo svojej vypovedi uvadzal skutoénosti, ktoré mali podfa jeho nadzoru preukazovat,
Ze sice o drogéch v aute vedel, ale tieto neboli len jeho, ale veStkych Styroch 0sdb, ktoré sa nachadzali
vo vozidle. ObZalovany teda v kone¢nom dséledku popieral, Ze sa dopustil trestného &inu, nakolko bol
nazoru, Zze mnozstvo zaistenej drogy sa ma delit medzi vSetky Styri osoby, ktoré boli vo vozidle a tym
padom by nedrzal mnozZstvo zodpovedajuce minimalnej jednej jednorazovej davke drogy. Z uvedeného
je zrejmé, Zze obzZalovany popieral spachanie trestného €inu, nakolko bol nazoru, Ze sa trestného &inu



nedopustil. Podla nazoru krajského sudu nie je mozné za takéhoto stavu tvrdit, Ze sa obzZalovany k
spachanému trestnému ¢€inu priznal a Ze olutoval jeho spachanie. Nie je mozné popierat’ spachanie
trestného &inu a zaroven, vo vztahu k vyroku o treste, tvrdit, Ze i$lo o priznanie k spachaniu trestného
¢inu a k jeho olutovaniu.

Rovnako tak nie je dévodna namietka obzalovaného, Zze mu mal sud priznat' aj pofahujucu okolnost
spocivajucu v napomahani organom &inym v tresthom konani v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak.
Podla nazoru krajského sudu obZalovany Zziadnym sp6sobom nenapomahal pri objasfiovani stihaného
trestného &inu. ObZalovany len re$pektoval vyzvu policie na vydanie veci dblezitej pre trestné konanie.
To nie je napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti, ale ide len o akceptovanie vyzvy policie v zmysle
ustanovenia § 89 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom k tomu, Ze prevazuju pritazujuce okolnosti okresny sud spravne postupoval podla § 38 ods. 4
Tr. zak. a zvysil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a to postupom podla
§ 38 ods. 8 Tr. zak. (rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby je 60 mesiacov s tym, Ze
tretina z 60 mesiacov je 20 mesiacov, ktoré sa pripocitavaju k dolnej hranici trestnej sadzby). Po tejto
zakonnej uprave je trestna sadzba u obzalovaného v rozpati 20 mesiacov az 5 rokov.

Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze aj pri podani odporu proti trestnému rozkazu by mal platit’
zdkaz zmeny k horSiemu, tak krajsky sud sa s tymto tvrdenim stotozZnil len v obmedzenom rozsahu.
Trestny poriadok nema vyslovné ustanovenie, ktoré by zakaz zmeny k horSiemu upravovalo aj pri
podanom odpore proti trestnému rozkazu, tak ako je to napriklad pri podanom odvolani vo€i rozsudku.
Zakon teda pocita aj so situaciami, Ze na hlavhom pojednavani, ktoré bolo nariadené v dbésledku
podania odporu proti tresthému rozkazu zo strany obZalovaného, moze déjst’ k takej zmene dékazne;j
situacie, ktora moze viest k inému rozhodnutiu sudu, nez aky bol obsah trestného rozkazu. Nie je pritom
vylucené, aby takéto zmenené rozhodnutie bolo aj pre obzalovaného prisnejSie, nez bol predtym vydany
trestny rozkaz. Pokial by zakonodarca chcel, aby aj pri odpore proti trestnému rozkazu platil zakaz
zmeny k horSiemu, potom by urcite toto pravidlo zaviedol vyslovene do Trestného poriadku, ¢o sa vSak
nestalo. Nejde tu teda o medzeru zakona, ktord by bolo mozné vypinat analégiou, tak ako sa domnieva
obZalovany v podanom odvolani, ale ide o umyselné mi¢anie zakonodarcu, ktory nechcel spojit ucinky
z&kazu zmeny k hordiemu aj s podanim odporu pri trestnom rozkaze.

Ak by v8ak sud prvého stupfia ulozil obzalovanému v rozsudku trest odhatia slobody vo vymere 2
roky a oproti pripravnému konaniu by nedoS$lo k Ziadnej podstatnej zmene dbkaznej situacie, potom by
skuto€ne takéto rozhodnutie sudu prvého stupria nemohlo obstat’ a dalo by sa charakterizovat’ ako trest
obzalovanému za podanie odporu. V posudzovanom pripade vSak o takuto situaciu neslo, nakolko na
hlavhom pojednavani doslo k podstatnej zmene dbkaznej situacie (obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny
a z obsahu jeho vypovede je zrejmé, Ze popiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe) a v zmysle
zjednocujuceho stanoviska Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj/55/2016 zo dfia 27.06.2017 uZ nie je mozné
len priznanie obzalovaného stotoZfiovat s napomahanim objasfiovania trestnej Cinnosti v zmysle §
36 pism. n/ Tr. zak. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti nebolo mozné obZalovanému priznat’ pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/, & pism. n/ Tr. zak. a obZalovanému tak ,zostala“ len pritaZujiuca okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zak.

Pri rozhodovani o tom aky druh trestu je nutné obZalovanému uloZit za spachanu trestnu Cinnost, je
nutné vychadzat' z toho, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0T/162/2015 zo diia 25.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.09.2015 odsudeny za spachanie
pre€inu podfa § 289 ods. 2 Tr. zdk. na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov
so skusobnou dobou v trvani dva roky, t. j. do 25.09.2017. Skutku, za spachanie ktorého bol uznany
vinnym v danom trestnom konani sa pritom dopustil diia 31.08.2016, t. j. pocas plynutia skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak., ktoré zakazuje
uloZzenie podmienecného trestu odfatia slobody v pripadoch, v ktorych pachatel spachal umyselny
trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Obzalovany P. V. spachal v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia umyselny trestny €in a preto je vylu¢ené, aby mu bol opatovne ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody. V danom pripade pritom neprichadza do uvahy ani ulozenie
samostatnych alternativnych trestov (napriklad pefiazného trestu), nakolko obZalovaného nedokazalo



viest k riadnemu spOsobu Zivota ani skuto¢nost, Ze uz opakovane vykonal nepodmieneéné tresty odnatia
slobody a ani skuto€nost, Ze sa nachadzal pri pachani trestného &inu v skisobnej dobe podmieneéného
odsudenia za spachanie iného umyselného trestného &inu. Vzhladom k uvedenému sa odvolaci sud
stotoZriuje so sudom prvého stupfia v tom, Ze na obZalovaného je uz nevyhnutné pdsobit vykonom
nepodmienecného trestu odfatia slobody, pretoZze ukladanie sankcii nespojenych s vykonom trestu
odniatia slobody zjavne neviedlo k naprave obZalovaného.

Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného trestu, tak krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu
prvého stupria, ze na prevychovu obZalovaného postadi uloZenie trestu pri dolnej hranici zvy3ene;j
trestnej sadzby (2 roky), pretoZze okrem osoby obzalovaného, ktory je recidivistom, nie je mozné
prehliadnut menSiu typovu zavaznost spachaného precinu. Pokial obzalovany v odvolani namietal
prisnost uloZzeného trestu, tak ta vychadza zo spOsobu ukladania trestov v pripadoch, v ktorych
prevazuju pritazujuce okolnosti na okolnostami pofah&ujucimi (o je aj pripad obzalovaného P. V. ako
recidivistu), priCom v danej trestnej veci nebolo mozné ulozit' trest odnatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, ktora je na Urovni 20 mesiacov. Samotna prisnost’ (tvrdost) zakonom stanovenej trestnej
sadzby nembze byt sama o sebe okolnostou, ktora by odévodriovala uloZenie trestu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby (primerane judikatura - R 24/1966 - IlI).

Pokial ide o namietky obZalovaného, Ze uloZeny trest ovplyvni negativne jeho rodinu a blizke osoby,
tak krajsky sud nevidi Ziadny zdkonny podklad pre¢o by mal na tieto skutognosti prihliadnut, ked k nim
neprihliadol ani sdm obZalovany, ked sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Einnosti.

V sulade so zdkonom je aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nakolko obZalovany uz bol v predchadzajicich desiatich rokoch pred spachanim
stihaného skutku vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny Cin.

Zakonu zodpovedajuci je aj vyrok o ulozeni ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou
formou, pretoze, podla vysledkov znaleckého dokazovania znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, je obzalovany zavisly od canabinoidov a metamfetaminu, priCom ide o zavislost
tazkého stupfa. Zavislost od drog opakovane determinuje konanie obZalovaného v zmysle pachania
dissocialnych aktivit. Osobnost obZalovaného je abnormne Struktirovana, emocne labilna, nezdrzanliva
avoblovo slaba. Nie je predpoklad samostatnej abstinencie a preto znalkyra navrhla ulozenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Okresny sud preto postupoval v sulade so zdkonom,
ked obZalovanému uloZil uvedené ochranné lieCenie v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., nakolko
trestny €in bol spachany v suvislosti s uzivanim navykovych latok zo strany obZalovaného. UloZenie
ochranného lie€enia obZalovanému je opodstatnenym aj z hladiska jeho resocializacie, nakolko vhodne
doplifia trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny. Okresny sud vo vyroku o uloZeni ochranného liegenia
mal v3ak citovat’ aj ustanovenie § 74 ods. 1 Tr. zak., ktoré sa tyka formy vykonu ochranného lie€enia,
avSak neslo tu o také podstatné pochybenie, ktoré by muselo byt kasaénym dévodom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



