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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobkyne: MUDr. M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v G., P. 15, proti
Zalovanému: B. s.r.o., so sidlom v G., O. cesta XX, L.: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému narok nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. V predmetnom spore Zalobkyria sudu dria XX.X.XXXX dorugila navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dia XX.X.XXXX, €. k. XXC/XXX/XXXX - 1063, tak ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bol sudu diia 19.4.2022 doruceny aj navrh
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym Ziadala zriadit zalozné pravo na nehnutelnosti -
byte €. XX, nachadzajucom sa na 7. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom XXX, postavenom
na parcelach registra “C*, parcelné &. XXXX o vymere XXX m2, & XXXX o vymere XXX mX a &.
XXXX o vymere XXX m2, vSetky druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie na P. ulici &. XX v G,,
registrovanému na LV €. XXXXX, k.U. H., obec G. - R., okres G., na zabezpedenie pohladavky Zalobkyne
vo vySke XX. XXX, XX eur.

3. Zalobkyria svoj navrh odévodnila tym, Ze uznesenim zo diia 30.1.2020 sud Zalobkyni uloZil povinnosti
uhradit Zalovanému trovy konania vo vyske XX.XXX,XX eur, o aj Zalobkyfa urobila. V désledku
rozhodnutia Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky o dovolani Zalobkyne doslo k zruSeniu rozhodnutia
odvolacieho sudu vratane vyroku o nahrade trov konania, preto sa Zalobkyfia domaha vratenia uhradenej
sumy. Zalobkyfa Zalovaného na vratenie sumy XX.XXX,XX eur vyzvala, avak ten jej uvedenu
sumu nevratil. Zalobkyria uviedla, Ze aj vzhladom k prebiehajicemu konaniu o navrhu na zriadenie
zabezpecCovacieho opatrenia pod sp. zn. XXCb/XXX/XXXX vedenom na Okresnom sude Bratislava lll,
kde je Zalovany ten isty ako Zalovany v tomto spore, je dévodne predpokladat, Ze exekucia pohladavky
Zalobkyne voci Zalovanému bude ohrozena.

4. K navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zalobkyria doloZila rozsudok Okresného sudu
KoSice Il €.k. 17C/143/2014-481 zo dha 4.12.2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha
31.10.2019, sp.zn. 3Co 401/2018, uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 23.2.2022, sp.zn. 4Cdo
XXXIXXXX, list vlastnictva &. 14234, k.U. H., vyzva Zalovaného za u&elom uhrady trov konania zo dna
XXX XXXX, doklad (platobny prikaz) o uhrade trov konania Zalobkyfiou zo dfia 17.2.2020, Ziadost o
vratenie trov pravneho zastupenia zo dha 4.4.2022.



5.V konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na tunajSom sude medzi sporovymi
stranami pod sp.zn. 17C/143/2014, sud rozhodol rozsudkom zo dfa 4.12.2017 tak, Ze narok zalobkyne
zamietol. Na zaklade odvolania Zalobkyne rozhodoval vo veci samej Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud. Odvolaci sudu rozsudkom zo dia 26.11.2019, sp. zn. 5C0/201/2019 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie. Voc€i rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyra dovolanie, na zaklade ktorého
Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dria 23.02.2022, sp. zn. 4 Cdo 183/2020, vo veci
samej rozhodol tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Vzhladom k
rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 23.02.2022, sp. zn. 4 Cdo 183/2020 konanie
o ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne k bytu nie je pravoplatne skonéenym.

6. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXXX, okres: G. I, obec: G. - R., k. U.: H. sud zistil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti, a to bytu &. XX, nachadzajucom sa na 7. poschodi bytového domu so supisnym &islom
XXX, postavenom na parcelach registra "C", parcelné . XXXX o vymere XXX mX, XXXX o vymere XXX
m2 a XXXX o vymere XXX m2, vSetky druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie na P. ulici &. XX v
G. je Zalovany. Z informativnej poznamky k tomuto bytu vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava lll sa
vedie konanie o navrhu na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia pod sp.zn. 26Cb/239/2021.

7.Uznesenim zo diia 30.1.2020, &.k. 17C/143/2014-833 Okresny sud Kosice Il ulozZil Zalobkyni povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vySke XX.935,27 eur, a to do 15 dni odo dha
dorucenia tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu zalovaného. Uznesenim zo dna 12.5.2020,
€.k. 17C/143/2014-939 Okresny sud KoSice Il zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dfia
30.01.2020, &. k. 17C/143/2014-833 tak, Zze Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy pravneho
zastupenia vo vySke XX. XXX, XX eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
pravneho zastupcu zalovaného.

8. Vyzvou zo dna 18.2.2020 vyzval Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu Zalobkyfiu na uhradu
sumy XX. XXX, XX eur.

9. Z dokladu o zaplateni trov konania (platobného prikazu na ihradu) zo dfia XX.X.XXXX vyplyva uhrada
sumy XX. XXX, XX eur Zalobkyfou Zalovanému.

10. Ziadostou zo diia 4.4.2022 vyzvala Zalobkyfa Zalovaného na vratenie uhradenych trov pravneho
zastupenia (ku konaniu 17C/143/2014) z dévodu zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR.

11. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 20.12.2021, &.k. 26Cb/239/2021-46 zamietol navrh
na vydanie zabezped&ovacieho opatrenia. Zalovany bol v spore pred Okresnym stdom Bratislava
[l ten isty ako Zalovany v tomto spore, pricom iSlo o zriadenie zaloZného prava okrem iného aj k
nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva &. 14234, okres: G. Il, obec: G. - R., k.0.: H. vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 28.3.2022, €.k. 2Cob/7/2022-85 a nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.4.2022.

12. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zabezpe€ovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



17. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

18. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Platna pravna uprava v ustanoveni § 325 ods. 1 CSP umoziiuje nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ustanovenie § 324 ods. 3 CSP vyjadruje vztah neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia v tom
zmysle, Ze prioritu ma opatrenie zabezpe€ovacie, ale subsidiarne sa uplatni opatrenie neodkladné.
Zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo (na veciach, pravach alebo aj inych
majetkovych hodnotach dlZznika) a to za ucelom zabezpelenia pefiaznej pohladavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozend. Zabezpelovacie opatrenie v zmysle § 343 CSP je zaloZené na
moznosti realneho zabezpecdenia penaznej pohladavky veritela, teda navrhovatela zabezpe&ovacieho
opatrenia - potencialneho opravneného v exeku¢nom konani.

20. ZabezpeCovacie opatrenie spo€iva v zriadeni tzv. sudcovského zalozného prava na majetkovych
hodnotach diznika za u€elom zabezpelenia penaznej pohladavky veritefa. Zakon vyslovne uvadza
ako jedinu podmienku pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia obavu, ze exekucia bude ohrozena.
Pre rozhodnutie sudu o existencii uvedeného predpokladu je potrebné, aby ten, kto sa domaha
nariadenia zabezpecfovacieho opatrenia suidom osvedcCil najma existenciu prava dotknutého subjektu,
ktoré by mohlo byt ohrozené ¢&i porusené, existenciu nebezpecenstva jeho ohrozenia, ako aj naliehavost
potreby zasahu sudu, v dosledku ktorej nie je mozné poskytnut v€asnu ochranu ohrozeného prava az
rozhodnutim vo veci samej. Dalej pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia plati, Ze pre uspe$nost
navrhu na jeho nariadenie nie je nevyhnutné, aby boli nepochybne preukazané skuto¢nosti, potrebné
pre prijatie zaveru o budicom UspeSnom uplatneni prava tejto osoby v konani vo veci samej. Pomery
odbvodriujuce nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musia byt aspori osved¢ené. Miera osvedcéenia
tychto pomerov sa posudzuje vzdy individualne, pricom sud musi prihliadat nielen na osvedcenie
ohrozenia deklarovaného prava, ale aj na to, €i pozadované nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
zabezpecdi ochranu ohrozeného prava efektivne a bez toho, aby sa neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah zasiahlo do prav osoby, ktorej sa ma zabezpelovacim opatrenim zriadit' zalozné
pravo na veci, prava alebo iné majetkové hodnoty v jej vlastnictve.

21. V intenciach vysSie uvedeného preskumal sud navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
ako aj listinné dbékazy doru¢ené do spisu. Na zaklade predmetnych listin sud skumal, &i boli v
konani osvedcené zakladné predpoklady pre vyhovenie podanému navrhu, a to konkrétne existenciu
nebezpeclenstva jeho ohrozenia, ako aj naliehavost potreby zasahu sudu, v désledku ktorej nie je mozné
poskytnut’ v€asnu ochranu ohrozeného prava az rozhodnutim vo veci samej. R. pravo vo vSeobecnosti
slizi na zabezpecenie uspokojenia pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze ak pohladavka nebude riadne
a v€as splnena, zalozny veritel ma pravo uspokoijit sa alebo domahat' sa uspokojenia tejto pohladavky
priamo z predmetu zalozného prava.

XX. Vo vztahu k splneniu zakladného predpokladu pre zabezpeCovacie opatrenia sud uvadza, ze
hodnoverné osved&enie naroku musi viest k zaveru sudu, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti
strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy$Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia
(uznesenie G. sudu v H., sp. zn. XXCo/XXX/XXXX). R. nedbévodnému alebo neexistujucemu
naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpecovacieho / neodkladného
opatrenia. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia taky stupefi spolahlivého osvedéenia zakladnych skutkovych okolnosti
tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a na ich
zaklade usudzovat’ s vacSou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci
samej.

XX. Zalobkyria navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnila najmé tym, Ze uznesenim
zo dna XX.X.XXXX sud zalobkyni ulozil povinnosti uhradit Zalovanému trovy konania vo vyske
XX XXX, XX eur, o aj zalobkyfa urobila. V dbsledku rozhodnutia D. sudu Z. republiky o dovolani



Zalobkyne doslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu vratane vyroku o nahrade trov konania, preto
sa zalobkyna domaha vratenia uhradenej sumy. Z. teda kon$tatuje, Ze Zalobkyha osvedcila existenciu
prava, ktorému ma byt poskytnuta ochrana formou zabezpe&ovacieho opatrenia.

XX. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud dalej posudzoval, €i
existuje obava z budiuceho zmarenia exekucie (teda existenciu nebezpefenstva ohrozenia prava
Zalobkyne), ako aj naliehavost potreby zdsahu sudu.

XX. K uvedenému Zalobkyna v navrhu uviedla, Ze aj vzhfadom k prebiehajucemu konaniu o navrhu na
zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia pod sp. zn. XXCb/XXX/XXXX vedenom na P. sude N. L., kde
je zalovany ten isty ako Zalovany v tomto spore, je dovodne predpokladat, Ze exekucia pohladavky
Zalobkyne vodi Zalovanému bude ohrozena. S. na sudom zisteny vysledok konania o navrhu na
vydanie zabezpelovacieho opatrenia na P. sude N. L. sud poukazuje na to, Ze tymto Zzalobkyna
neosvedCila existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie, nakofko na nehnutelnost, ku ktorej
pozZadovala Zalobkyna zriadit zaloZzné pravo, nie je zriadené iné zalozné pravo a taktieZ nebola sudu
preukdzana ani Zziadna ina aktivita Zalovaného smerujica k zbavovaniu sa svojho majetku. R. je potrebné
dodat, Ze obava z buduceho zmarenia exekucie nemdze byt zaloZena len na subjektivnom vnimani
navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia, ale ide o kategériu, ktora musi byt do najvy$Sej moznej miery
objektivizovana - nepostacuje len samotné vyslovenie takejto obavy. P., Ze exekucia bude ohrozena,
musi byt redlna a musi hrozit bezprostredne - predmetna zakonna podmienka vSak v danom pripade
taktiez naplnena nebola.

XX. Vzhladom na skutoCnost, Ze existencia pohladavky veritela a dévodnost obavy z ohrozenia
exekucie su (kumulativnymi) zakonnymi podmienkami pre vyhovenie navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, po posudeni vSetkych relevantnych skuto&nosti vyplyvajucich z obsahu
spisu dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade absentuje splnenie druhej z nich. Z. ma za
to, Ze Zalobkyha nijakym hodnovernym spésobom nepreukdzala dévodnost obavy z ohrozenia
buducej vymozitefnosti fiou uplatfiovaného naroku, ¢im nedoslo k splneniu zakonnych predpokladov
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. A. UCely rozhodovania o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia tiez Zalobkyria neosvedcila naliehavost potreby zasahu sudu formou
zabezpec&ovacieho opatrenia, preto sud jej navrh zamietol.

XX. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. X Y., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu v konani. R. v suvislosti s rozhodnutim o navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).Odvolacie dévody a
dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365
ods. 3 CSP).



