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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvanka a &leniek JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obZalovanému I. D., stihanému pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky sp. zn. 2T/17/2017 zo dna 31.07.2017, na verejnom zasadnuti konanom dria 26. oktdbra
2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j € sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
. D., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom X, t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Bratislava
uklada

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného pre vykon ulozeného trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/17/2017 zo dfia 31.07.2017 (dalej len napadnuty
rozsudok) bol obZalovany I. D. (dalej len obZalovany) uznany za vinného zo precinu kradezZe podfla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase v priebehu 13. tyzdfia roku 2017 v rodinnom dome v obci X., ulica namestie C.
2, kde byval na prizemi so svojou babkou, poskodenou E. J., odcudzil poSkodenej zo spalne na prizemi
finanénu hotovost' vo vySke 800 Eur, ¢im jej spésobil Skodu vo vydke 800 Eur, pricom tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze bol za taky &in odsudeny trestnymi rozkazmi Okresného sudu Malacky spisova
znacka 0T/70/2015 zo dria 08.09.2015, pravoplatny dia 08.09.20145 a spisova znacka 1T/74/2015 zo
dna 16.09.2015, pravoplatny dfia 08.10.2015.

Sud |. stuprfia obZalovaného odsudil podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu pre vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani dfia 31.07.2017 na &.1. 106
odvolanie proti vyroku o treste obZalovany, ktoré viak do ¢asu rozhodovania odvolacie sudu Ziadnym
spbsobom blizSie neodbévodnil.

Vo veci bol ur€eny termin verejného zasadnutia na der 26.10.2017, pricom poSkodena E. J. bola o jeho
konani riadne a v€as upovedomenad, ¢o preukazuje doru€enka zo dfia 18.09.2017, av8ak sa neustanovila
a ani svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinila. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti
odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie podla § 294 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti poSkodenej E. J..

Na verejnom zasadnuti diia 26.10.2017 obhajca obZalovaného I.. P. B. uviedol, Ze jeho mandant sa
citi byt ukrivdeny, nepaci sa mu vyska trestu. Vzhfadom na okolnosti pripadu a postoj jeho mandanta
navrhol ulozit trest v niZ8ej sadzbe.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut pre
spravnost vyroku o treste, pretoZze povazovala napadnuté rozhodnutie za zakonné, spravne a
spravodlivé.

Obzalovany poukazal na skuto€nost, Ze on sam si takto peniaze poZziciaval od babky CastejSie az to raz
matka nevydrzala a udal ho. Akosi mu nevydalo vrétit. Trest povaZuje vzhlfadom na tieto okolnosti za
neprimerane prisny a navrhol, aby mu bol zniZzeny o niekofko mesiacov.

Krajsky sud v Bratislave , ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerane prisny.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Pred sudom |. stupria bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zdkonnym spésobom a v
potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. sud I. stuprfia vykonané dbkazy vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovanym bol napadnuty vyluéne vyrok o treste a preto odvolaci sud v
intenciach § 317 ods. 2 Tr. por. preskumal iba napadnuty vyrok o treste a zistil nasledujuce skuto&nosti:



Sud |. stupria sa dosledne neriadil citovanymi ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. pri ukladany
trestu.

V prvom rade sud |. stupfia nepochybil, ked' postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a vo vyroku o treste
Specifikoval polahc&ujuce &i pritazujuce okolnosti, avSak tieto ustalil spravne, v désledku ¢oho stanovil
spravne aj ich vzgjomny pomer.

Co sa tyka polahéujucich okolnosti, odvolaci sid poukazuje na skutognost, Ze sud |. stupfia spravne
zistil polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., nakolko obZalovany sa k trestnej innosti doznal
a tuto olutoval.

Na strane druhej sud I. stupfia spravne zistil existenciu pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/
Tr. zak., t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny, ¢o preukazuje aktualny odpis registra na obZalovaného z
ktorého vyplyva, Ze uz bol doposial 4 krat sudne trestany a to vyluéne za totoznu trestnu Cinnost, ktora
je predmetom aj tohto konania.

Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je teda v tomto pripade dany 1:1 a preto s poukazom na
§ 38 ods. 2 Tr. zak. sa ani jedna z hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby neupravuje, ale ostava
nezmenena.

Pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. je trestna sadzba dana rozpatim 6 mesiacov az na 3 roky.

V druhom rade sud I. stupria nereSpektoval ustanovenia § 34 Tr. zak. pri uloZzeni konkrétnej vymery trestu
odfatia slobody, ked sa dosledne neriadil motivom, pohnutkou a celkovymi okolnostami, v désledku
ktorych bol predmetny precin spachany.

Z pripojenych listinnych dékazov naozaj vyplyva skuto€nost, Ze iSlo o drobnu kradez v domacnosti, v
ktorej obZalovany Zil so svojou babkou, pricom si takto peniaze od nej braval CastejSie a ked mal, tak ich
vratil a ked nie, tak ich nevratil. Tuto skuto€nost treba zohladnit’ pri ukladani trestu a teda trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov uloZzeny sudom |. stupfia aj odvolaci sud povazuje za neprimerane
prisny.

V danom prejednavanom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze s poukazom na § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
je na potrestanie obZalovaného postacujuce uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacoyv,
Co pri rozpati 6 mesiacov az 3 roky je pri spodnej hranici uvedeného rozpatia a preto obZalovanému
trest v tejto vymere uloZil.

Zaroven podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZze pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti bol
v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody za Umyselna trestnd &innost, ¢o
preukazuje odpis registra trestov.

Naopak, trest uloZzeny odvolacim sudom si splni svoj kratkodoby represivny ucel trestu uvedeny v § 34
ods.1, ods. 4 Tr. zak., t.j. zabezpedi kratkodobé izolovanie osoby obzalovaného po stanovenu dobu tak,
aby mu bolo zabranené v dalSom pachani trestnej ¢innosti.

So zretefom na uvedené dévody krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



