Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/284/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611202831

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mario Dubari

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1611202831.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, proti
zalovanému: G. Z,, I. Z. W. I. X, W., zastipenému sidom ustanovenou opatrovni¢kou Martinou
Murcekovou, zamestnankynou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 9.590,84 eura s prisl.,, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢€.k. 7C/4/2012-116, zo dfia 27.5.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

ll. Zalovanému p riz n & v a proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu Zalobcu zamietol; Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal a konanie v €asti o zaplatenie 177,06 eura zastavil. Rozhodol, Ze Zalobcovi vracia
sudny poplatok 3,80 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica
po pravoplatnosti napadnutého rozsudku. V oddévodneni uviedol, Zze zalobou doru¢enou sudu 30.3.2011
sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 9.590,84 eura spolu s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 6.883,22 eura od 1.10.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
zmluvy o uvere.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie vo vztahu
k skutkovému stavu zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere z 22.6.2006 (d'alej len
.Zmluva o uvere®) zistil, Ze Prva stavebna sporitelfa, a.s. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) ako
veritel poskytol Y.U. K. ako dIznikovi (dalej len ,dIZnik“) mimoriadny medziuver 400.000,- Sk, priCom
pri dodrzani zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzitdver mal zmenit' na stavebny uver 240.000,-
Sk. Zalovany podpisal Zmluvu o Uvere ako rugitel' s tym, Ze prehlasil, Ze na seba berie vogi veritelovi
povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. Pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy
0 Uvere podanim z 24.7.2007, ktoré bolo dlznikovi doru¢ené 30.7.2007 a zaroven vyzval diZznika na
vratenie celého uveru vycisleného k 24.7.2007. Podanim z 24.7.2007 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, Ze odstupil od zmluvy o Uvere a upozornil ho, Ze ak diznik cely dlh neuhradi, pride
k vymahaniu pohladavky aj voci ru€itefovi (Zalovanému); toto oznamenie mu bolo doru¢ené 27.7.2007.
Zo spisu Okresného sudu Malacky vedeného pod sp. zn. 23Er/3820/2009 sud prvej indtancie zistil,
Ze 10.11.2009 bola Okresnému sudu Malacky doru¢enda Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie opravneného pravneho predchodcu Zalobcu voc&i povinnému diZnikovi. Exekuénym titulom bol
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V na zaplatenie 7,877,81 eura, ktory nadobudol
pravoplatnost 2.4.2009. Sucastou spisu bola ta istd Zmluva o uUvere a dohoda o vydani a vyplneni
biankozmenky na 400.000,- Sk, priCom ako vystavitel zmenky bol uvedeny diznik (Y. K.).



3. Sud prvej inStancie vychadzajuc z uvedeného posudil Zmluvu o Uvere ako spotrebitelskud v zmysle § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 879j Oblianskeho zakonnika a s poukazom na § 23a zakona
&. 634/1992 Zb. Gginného v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval v
postaveni dodavatela a Zalovany (ako ruditel) v postaveni spotrebitela. Potvrdil, Ze Gver (medzitver)
je tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 Obchodného zakonnika; v pripade dualistickej pravnej Upravy
instititov sukromného prava sa vSak na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak by
sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej Uprave
zhorsilo. Vzhladom na uvedené povazoval za potrebné aplikovat ipravu § 101 Obcianskeho zakonnika,
teda v3eobecnu trojroénu premli€aciu dobu alebo v pripade vydania bezdévodného obohatenia (§ 107
ods. 1 Obgianskeho z&konnika) dvojroénu premi&aciu dobu. Dalej sud prvej instancie upriamil pozornost
na to, ze kedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol v zmysle § 5b
zdkona €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej
povinnosti skumat, ¢i nedoS$lo k preml€aniu naroku Zalobcu, a prihliadnut na premi€anie ex offo, t.j. zo
zakona a aj bez toho, aby sa Zalovany premli€ania sam dovolaval (rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo diia 19.8.2014, sp. zn. 9C0/295/2013). Uviedol, Ze pravna Uprava § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. bola
zavedenda zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.5.2014, pricom zddraznil, Ze vo vztahu k tejto
pravnej uprave neboli prijaté Zziadne prechodné ustanovenia. Vzhladom na to, Ze toto ustanovenie je
procesného charakteru, plati tato povinnost’ odo dna ucinnosti citovaného zakonného ustanovenia, teda
aj na pravne vztahy, ktoré v predmetnej veci posudzoval.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ak Zalobca 24.7.2007
odstupil od Zmluvy o uvere, ktora je spotrebitefskou zmluvou, doSlo k jej zruSeniu od zaciatku a
ucastnici tejto zmluvy si boli povinni v zmysle § 457 Obcdianskeho zakonnika vratit vietko, ¢o podla
nej dostali; zmluva sa podla § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zruSuje s ucinkami od zaciatku
(ex tunc) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy zaroven
vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody) a ucastnici
zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podfa § 457 Obcianskeho zakonnika.
Taktiez upriamil pozornost na to, ze v €l. VII. bod 7 Zmluvy o uvere si zmluvné strany dohodli, Ze
ucinky odstupenia od zmluvy nastavaju dfiom doru€enia odstupenia druhej zmluvnej strane, resp.
driom vratenia nedoru€enej zasielky s odstupenim Zalobcovi. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany si
oznamenie o odstupeni od predmetnej zmluvy prevzal dia 27.4.2007 a diznik dfia 30.7.2007, kedy
bol povinny vrétit' veritelovi poskytnuté plnenie. V pripade nesplnenia tejto povinnosti dlznikom, vznikla
tato povinnost aj Zalovanému ako rucitelovi. Pravny predchodca Zalobcu mohol teda Ziadat vydanie
bezdévodného obohatenia diiom nasledujucim po zruSeni zmluvy t.j. 31.7.2007. Dvojro€na premiCacia
lehota na uplatnenie naroku uplynula 31.7.2009, priCom Zaloba na sude prvej inStancie bola pravnym
nastupcom pévodného veritela doruc¢ena 30.3.2011. Sud prvej inStancie dodal, Ze aj v pripade, Ze
by nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale k jej zosplatneniu (dfiom 30.7.2007) a aplikoval by trojro¢nu
preml€aciu lehotu, tato by uplynula 31.7.2010; vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze z dévodu
premliania naroku Zalobcu nebolo mozné uplatneny narok priznat, a preto Zalobu s poukazom na §
497 Obchodného zakonnika, § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb., § 48 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1,
§ 101, § 107 ods. 1, ods. 2, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 2, § 879j Oblianskeho zakonnika, §
3 ods. 3, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ako nedbvodnu zamietol. Za preml&ané povazoval aj uplatnené
uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z E&oho mozno usudit, Ze
vedlajsi urokovy zavazok sa premiCi najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok. Napokon
povazoval za potrebné poukazat na skutonost, Ze pravny predchodca Zalobcu si uz naroky z tej istej
zmluvy o uvere uplatnil v samostatnom konani (na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 1Zm/732/08) a
to v sume 7.877,81 eura voci diZznikovi (Y. K.). V su€asnosti na sude prvej indtancie prebieha exekuéné
konanie. V pripade priznania uplatnenej sumy v konani pred sudom prvej indtancie by tak doslo na
strane Zalobcu k dvojitému plneniu, ak by zaviazal aj ru€itefa na zaplatenie dlZnej sumy; do$lo by k
bezddvodnému obohateniu na strane Zalobcu a preto aj z tychto dévodov Zalobu zamietol. O trovach
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze Zalovany bol v konani stranou, ktora mala vo veci
plny Uspech, nakolko si vSak Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu v
konani trovy vznikli, ndhradu trov konania mu nepriznal. Dalej uviedol, Ze Zalobca zaplatil sidny poplatok
za podanie Zaloby 575 eur a pred prvym pojednavanim vzal spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie 177,06
eura. Predmetom konania zostalo zaplatenie 9.413,78 eura, z ktorej sumy sudny poplatok predstavuje
564,50 eura; Zalobcovi preto s poukazom na § 11 ods. 3 veta prva, § 11 ods. 4 veta prva, § 11 ods.



6 pism. b) zédkona &. 71/1992 Zb. vratil preplatok sudneho poplatku (10,50 eura) krateny o 6,70 eura,
teda 3,80 eura.

5. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zmenit’ a Zalobe vyhoviet, resp. zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Zze v
flom namietal (vzhfadom na uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy dfia 27.6.2006) nespravnu aplikaciu
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuceho sa premi€acej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy
vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. V obdobi do 31.12.2007, kedy bola
predmetna uverova zmluva uzavretd, sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika
len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti ObCianskeho zakonnika
ako aj na zmluvu podfa § 55 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom
zakonniku. Mal za to, Ze v désledku toho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost
uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Argumentoval tym, Ze pravne
vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zékonnika
bez ohladu na povahu u&astnikov. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo dha 28.4.2011,
sp. zn. 2 M Cdo 3/2011, podfa ktorého vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere, sa bez ohladu na
povahu u€astnikov spravuju zavazkovou €astou Obchodného zakonnika a na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR zo dna 27.3.2013, sp. zn. 6 M Cdo 4/2012, podla ktorého v pripade, ak sa hlavny zavazkovy
vztah, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj narok, spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, treba
podla neho postupovat aj v otdzke premi&ania uplatneného naroku. Spravnost aplikacie ustanoveni
Obchodného zakonnika na vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere opatovne potvrdil Najvyssi sud SR
vo svojom rozhodnuti zo dia 24.3.2015, sp. zn. 7 M Cdo 9/2014, ktorym zruSil rozsudok Krajského
sudu v PreSove a rozsudok okresného sudu Vranov nad Toplou pre nespravne pravne posudenie, kedy
tieto sudy nespravne aplikovali Ob&iansky zakonnik na predmetny zmluvny vztah. Na podporu svojho
nazoru uviedol aj dalSie sudne rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013,
sp. zn. 15C0/28/2013, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/138/2013, sp. zn. 25C0/34/2015, sp. zn.
23C0/640/2015, sp. zn. 25C0/132/2015, sp. zn. 25C0/176/2015, 25C0/353/2015, Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/157/2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/64/2013 a Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 3Co0/266/2015, sp. zn. 5Co/167/2015, sp. zn. 1Co/75/2014. Taktiez uviedol, Ze Zmluvu o Uvere
nemozno povazovat za spotrebitelsku, nakolko v danom pripade ide o poskytnutie stavebného uveru
(nie spotrebitelského Uveru), ktory ma osobitny rezim pravnej upravy v zmysle zakona &. 310/1992 Zb.
Sudu prvej inStancie vytykal aj to, Ze odstupeniu od zmluvy prisudil iné uginky, nez tie, ktoré s odstupenim
od zmluvy spaja Obchodny zakonnik; v zmysle Obchodného zakonnika odstipenim od zmluvy zanika
zmluva a v8etky prava a povinnosti stran vyplyvajuce zo zmluvy ex nunc. Preto bolo nutné vychadzat
zo Stvorro¢nej preml¢acej doby s tym, Ze k u¢inkom odstupenia doslo ku dfiu jeho doru€enia diznikovi
t.j. 30.7.2007, a nakofko diZnikovi bola poskytnuta 7 driova lehota na plnenie, ktora uplynula 6.7.2007,
k za€atiu plynutia preml€acej lehoty doSlo 7.7.2007, €o znamena, Ze ku diu podania Zaloby (30.3.2011)
neuplynula a Zaloba bola podana vcas.

6. Oponoval tiez tym, Ze v danom pripade nie je dévod na aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
tykajucich sa spotrebitela, kedZe ruditela nemozno povazovat' za spotrebitela ani v zmysle zakonnych
definicii. S poukazom na § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. zddraznil, Zze v suvislosti s ruCitelskym
zavazkom nemozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, nakolko postupca neposkytoval Zalovanému
Ziadne vyrobky a ani ziadne sluzby pre osobnu potrebu alebo potrebu prisludnikov jeho domacnosti.
Z uvedeného dévodu sa na dohodu o ru€eni nevztahuju ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru; tento nazor podporil rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-45/96 Z. K. U. D. proti S. X.) v ktorom je uvedené, Ze za spotrebitela rozhodne nemozno povazovat
osobu, ktorej nie su urené sluzby. Takisto nemohol suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
si uplatfiuje plnenie aj voCi dlznikovi zo Zmluvy o Gvere, a preto by na jeho strane mohlo déjst k
bezdévodnému obohateniu. Poukézal na skutoénost, Ze Zalovany je ru€itel zo zmluvy o uvere, t.|.
dochadza k rovnakej situacii, aka vznika pri plneni zavazku niektorého zo solidarnych diznikov vodi
veritelovi; v pripade, ak by doSlo k plneniu zo strany dIZnika, toto plnenie by bolo zohladnené aj vo
vztahu k pohladavke Zalobcu voéi Zalovanému. S poukazom na § 310 Obchodného zékonnika dodal,
Ze vzhladom na to, Ze voci diZnikovi prebieha exekuéné konanie a jeho zavazok nie je premicany,
nemozno suhlasit s tym, Ze do$lo k preml€aniu naroku veritela vo&i rugitefovi. Dalej argumentoval
tym, Ze aplikaciou § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. dochadza k zna&nému naruseniu principov pravneho



Statu, konkrétne k poruSeniu zadkazu diskriminacie, porudeniu ochrany pred svojvofnym zdsahom Statnej
moci, k narudeniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava, k poruSeniu prava na pristup k
nezavislému a nestrannému sudu a k poruseniu zasady rovnosti u¢astnikov sudneho konania. Pouzitim
tohto zakonného ustanovenia na prebiehajice sudne konania bez ohladu na to, za akého pravneho
stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu Zaloby,
doslo k zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého sucastou je aj
poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a k zavaznému zasahu do majetkovych prav
veritela. Vzhfadom na to, Ze v konani si uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom z 30.3.2011 a predmetné
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. nadobudlo U&innost az 1.5.2014, nesuhlasil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal rozsudok v napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dha 26.10.2017 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

8. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

9. S ohladom na to, Ze preskimavacia pravomoc odvolacieho sudu je obmedzena maximalne na rozsah
a dévody vymedzené v podanom odvolani, odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti zaverov prijatych
sudom prvej indtancie poukazuje na stanovisko Obcgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave
k vykladu ustanovenia § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z., ktoré prijal na svojom rokovani 5.2.2015, z ktorého
senaty obdianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zakona €.
757/2004 Z.z. v rdmci zjednoteného vykladu vychadzaju. V predmetnom stanovisku, ktoré bolo prijaté k
otazke k vykladu ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ktoré dopada aj na prejednavany spor, bol
prijaty zaver, Ze ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. je mozZné aplikovat aj na konania za¢até pred
jeho uc&innostou, t.j. aj na konania zacaté pred 1.5.2014. V odévodneni je osobitne akceptovany pravny
nazor, podla ktorého napriek tomu, Ze samotné premi€anie ma hmotnopravny charakter, procesna
povaha cit. ustanovenia vyplyva z jeho samotného znenia, ktoré ustanovenie normuje predovsetkym
a najma procesnu €innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy. Na jeho zaklade
sa sudu ako organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost v sidnom
konani z Uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie v spotrebitelskych veciach, teda ide o konkrétny
procesny postup sudu v konani, o nasved&uje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. KedZze ide
0 procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla
pravneho stavu u€inného v Case rozhodovania sudu. Preto, ak bolo v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie (27.5.2016) predmetné ustanovenie cit. zdkona uc&inné, sud prvej inStancie ho bol povinny
aplikovat, i ked sa civilny spor za&al skor, t.j. pre Gginnostou zakona. Zalobca v podanom odvolani ni¢im
nespochybnil zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v rémci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a diZnik uzavrel zmluvu
o uvere ako fyzicka osoba, vyhradne pre sukromné ucely, ktoré nesuvisia s akymkolvek podnikanim;
Zalobca dévodne nespochybnil, ze Zalovany ma v predmetnom pravnom vztahu postavenie spotrebitela
a preto skuto€nosti uvadzané zalobcom v odvolani neboli dalej spdsobilé zmenit spravnost’ zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby.

10. Odvolaci sud na dalSie zdéraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie reagujuc
na odvolacie namietky Zalobcu, Ze doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuceho sa premiCacej doby, uvadza, Zze Zmluva o uUvere bola ku driiu uzatvorenia zmluvy o
splatkovom uvere, t.j. 22.6.2006 upravena v § 497 a nasl. Obchodného z&konnika; nebolo ju teda
mozné subsumovat pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(v zneni v tom Case uc€innom). Zmluva o uvere v8ak aj napriek tomu bola zmluvou spotrebitefskou
v zmysle § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb., podla ktorého spotrebitefskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Charakteristickym znakom spotrebitelskej zmluvy je jej
uzatvaranie vo viacerych pripadoch a skuto¢nost, Ze spotrebitel neovplyvnil obsah zmluvy podstatnym
spbsobom. Spotrebitelskou zmluvou je teda zmluva uzatvarana s vacSim poctom spotrebitefov za



totoZnych podmienok a tieto podmienky su vopred uréené dodavatelom, pric¢om spotrebitel ich obsah
neméze ovplyvnit. Spotrebitelskou zmluvou je v zmysle uvedeného akakolvek sukromnopravna zmluva
s uvedenymi znakmi a to bez ohfadu na to, &i je upravena Obcianskym z&konnikom, Obchodnym
zakonnikom, alebo inym osobitnym zakonom. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel s dlZznikom zmluvu
o splatkovom avere, ktora bola svojou povahou zmluvou spotrebitelskou, nakolko pravny predchodca
Zalobcu vystupoval ako dodavatel, t.j. ako osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy konala v rdmci
svojej podnikatelskej innosti a diznik vystupoval ako spotrebitel, t.j. ako osoba, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti; dlZznik ako nepodnikajuca fyzicka osoba uzatvoril zmluvu s
vopred vypracovanym predmetom plnenia; neexistuju pritom Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna
zmluva o splatkovom uvere ma podobu klasickej formularovej zmluvy, ktorej typickym znakom je, Ze
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhlfadom na formularovu
predtlag, pricom vSeobecné obchodné podmienky tvoria priamo jej prilohu. V zmysle vy38ie uvedeného
odvolaci sud poznamenava, Ze v danej veci ide o vztah medzi podnikatelom a spotrebitefom, ktory
prijima Gver na spotrebu, teda sa jedna o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov
patri medzi najfrekventovanejSie obdianskopravne vztahy a je plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu Upravu o obgianskych pravach a nie obchodné (podnikatelské) pravo. Sud prvej
inStancie na tomto zaklade nalezite aplikoval prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika na zaver,
Ze uplatiiovany narok je preml€any a ktory napadnutym rozsudkom v zmysle § 5b zakona &. 250/2007
Z.z.,8§ 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
aj spravne zamietol.

11. V sulade s Obc&ianskym z&konnikom, ako aj v sulade so smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je podmienkou naplnenia znakov spotrebitelskej zmluvy
skuto€nost, Ze su priamo na jej zaklade dodavané tovary alebo sluzby, ale rozhodujica je len skuto€nost,
Ze pri uzatvarani a plneni u€astnik nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze z definicie spotrebitelskej zmluvy nie su vylu¢ené ani zmluvy
zabezpecujuce a teda dohoda o ru€eni uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym znaky spotrebitel'skej
zmluvy splfiuje.

12. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného v Case
dohodnutej kone&nej splatnosti poskytnutého uveru resp. v Case, odkedy sa pravo mohlo vykonat
po prvy krat, sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, mali pouzit vZdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitelom; systematickym vykladom tohto ustanovenia je dostatoénym spésobom
odbvodneny zaver, Ze na UCely posudenia preml€ania v spotrebitelskych zmluvach majucich formu
absolutneho obchodu sa prednostne pouzZije pravna Uprava obsiahnuta v Obdianskom z&konniku.
Nastupeny trend ochrany spotrebitela v uvedenych pripadoch potvrdil aj zakonodarca novelizaciou § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (pripojenim tretej vety), podfa ktorého na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom bolo iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposiafl
platné pravidlo prednostného pouzitia rezimu Ob¢&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Podla
nazoru NajvySSieho sudu SR vysloveného v rozsudku zo dria 21.4.2015, sp. zn. 3 M Cdo 14/2014,
ktorym zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, sa predmetné ustanovenie § 52 ods.
2 tretej vety ObcCianskeho zakonnika vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou;
rovnaky nazor Najvy$Si sud SR zaujal aj vo svojom rozhodnuti zo dia 28.5.2015, sp. zn. 8 M Cdo
3/2015. Ustalena rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit tak zastava jednoznalne nazor, Ze
pravna Uprava chraniaca spotrebitela (napr. v pripadoch duélnej upravy premi€ania podla Obchodného
a Obdianskeho zakonnika), oddvodriuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre
spotrebitela (v urcitej konkrétnej situacii) vyhodnejsie (pozri taktiez aktualny rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dnha 14.9.2017, sp. zn. 3 Cdo 87/2017). Zaverom hodno podotknut, Ze
aplikaciu obcianskopravnej Upravy o premi€ani v absolutnych obchodnopravnych zmluvach majacich
spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sud SR (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
402/2013, zo diia 19.6.2013), ktory takyto postup neoznacil za Ustavne nekonformny. Rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 zo dna 28.4.2011, sp. zn. 6 M Cdo 4/2012 zo dha
27.3.2013) a dalSie rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje uz poziadavky
aktualnej praxe z uvedenych hladisk nereflektuju; zavery tychto rozhodnuti preto odvolaci sud nemohol



aplikovat’ v predmetnej veci. Na uvedenom zaklade skuto€nosti uvadzané Zalobcom v odvolani neboli
dalej spbésobilé zmenit spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti uplatiiovaného naroku z dévodu jeho premi¢ania.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



