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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci vyzivného pinoletych oséb v konani o navrhu M. H., nar. XX. G.
XXXX, bytom B. XX, XXX XXY. Y., proti D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, XXX XXY. Y., v konani
o zruSenie vyzivného o navrhu D. H. na vydanie opravného uznesenia takto

rozhodol:

Vyrok rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 17CoP/34/2017 sa v zapisnici o
verejnom vyhlaseni rozsudku z 20. 09. 2017 a pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢&. k. 17CoP/34/2017-97
z 20. 09. 2017 opravuje tak, Ze sa nespravny datum ,17. maja 2015“ nahradza
spravnym datumom ,17. maja 2017.°

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela zmenil rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 9Pc/8/2016-59 z 05. 04. 2017 tak, Zze zruSil vyzivovaciu povinnost navrhovatefa M.
H. vo¢i D. H., nar. XX. XX. XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
10C/399/2013 z 01. 04. 2014 diiom XX. maja XXXX, kedy D. H. ukonCil vysokoskolské Studium a
bol schopny sdm sa Zivit. Tento zaver odvolacieho sudu vyplyva z odévodnenia rozsudku krajského
sudu. Vo vyroku rozhodnutia je v8ak nespravne uvedeny datum, ku ktorému sa zruSuje vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela, ked namiesto spravneho datumu 17. maja 2017 je uvedeny nespravny datum
17. maja 2015. Zrejma nespravnost v podobe pisarskej chyby, ktord sa zo zapisnice o verejnom
vyhlaseni rozsudku preniesla aj do pisomného vyhotovenia rozhodnutia, vyplyva z celého odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

2. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré doruci subjektom konania.

3. V sulade s § 224 Civilného sporového poriadku odvolaci sud na navrh D. H., ktory na chybu v pisani
upozornil, vydal opravné uznesenie, ktorym nespravny datum z vyroku rozhodnutia 17. méja 2015 opravil
na spravny datum 17. méja 2017.

4. Toto rozhodnutie vydala predsednicka senatu v sulade s § 46 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
z dévodu, Ze jeho vykonanie si nevyhradil senat.

Toto rozhodnutie vydala predsedniCka senatu v sulade s § 46 ods. 3 Civilného sporového poriadku, z
dbvodu, Ze jeho vykonanie si nevyhradil senat.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



