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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
reg.c.: 542 097 902, na uzemi Slovenskej republiky podnikajucim prostrednictvom svojej organizacne;j
Zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713 pravne zasttpenej JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou
so sidlom, Y. X, C., proti zalovanej: C.. C. X, nar. X.X.XXXX, bytom J. N. XXXX/X, C., pravne
zastupena JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom E. XXXX/XX, B. C., o zaplatenie
14.648,78 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 10C/114/2014-322 zo dria 10.februara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknuty vo vyroku ll. o zamietnuti Zaloby
vo zvy$ku uplatneného naroku.

Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec muvrozsahu zruSsenia vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 3.115,16
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal z toho, Ze diia 8.2.2011 (toho &asu uZ nebohy)
manzel Zalovanej podpisal zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zéklade ktorého mu bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vyske 7.900 eur tak, Zze pri mesacnej splatke 136,32 eur v pocte splatok 120
mal celkovo vratit' 15.289,20 eur. Medzi stranami nebolo sporené, Ze Uver bol pravnemu predchodcovi
Zalovanej poskytnuty dia 24.2.2011 v sume 7.900 eur a celkovo v obdobi od 24.2.2011 do 21.11.2012
bolo na uhradu uveru zaplatenych 711,64 eur. Nepochybné taktiez je, ze Zalovana je dediCkou po
nebohom diznikovi J. X. (zomrel XX.X.XXXX) a to v zmysle uznesenia Okresného sudu Martin sp.zn.
17/493/2011 zo diha 30.3.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26.4.2012. Z tohto uznesenia vyplyva
vSeobecna cena majetku poruditela 50.350,63 eur, vyska dlhov 27.764,42 eur a Cistd hodnota dedi¢stva
22.586,21 eur. Dedi¢stvo bolo vyporiadané tak, Ze 1-izbovy byt nadobudli traja dediia nebohého a to
Zalovana Mgr. C. X. v 1/3 a deti R. X., nar. XX.X.XXXX a mal. D. X., nar. XX.X.XXXX tiez po 1/3. V&etko
ostatné dedi€stvo, aktiva i pasiva nasledne potom ale prevzala Mgr. C. X., teda Zalovana, s povinnostou
vyplatit ustupujucim dedi€¢om nahradu za ich zakonny dedi¢sky podiel v sume 703,67 eur do 1 roka odo
dnia pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze v zmysle zaverov znaleckého posudku Mgr. C. X. nebol
podpis Zalovanej na zmluve o Uvere pravym podpisom Zalovanej, rovhako ako nebol pravym podpisom
Zalovanej ani podpis, ktory mal patrit Zalovanej a je uvadzany na osobnom dotazniku, ktory Zalujuca
strana pripojila do sudneho spisu. Pravy podpis Zalovanej sa nachadza len na potvrdeni o prijme. Tieto
skuto€nosti potvrdzovali vypoved Zalovanej v tom smere, Ze spornu zmluvu ako dizni¢ka nepodpisala.



3.Na zaklade opisaného okresny sud vyhodnotil, Ze Zalovana dotknutu uverovd zmluvu nepodpisala,
Cize tato uverova zmluva nebola vaznym slobodnym prejavom vdle Zalovanej, ako spoludiZznigky, ale
s najvacsou pravdepodobnostou jej podpis tak na samotnej zmluve, ako aj na osobnom dotazniku
falSoval sdm jej nebohy manzel Mgr. J. X.. Zaroveri mozno s pravdepodobnostou, hrani€iacou s istotou
predpokladat, ze Mgr. J. X. do omylu uviedol aj pévodného veritela - obchodnu spoloénost’ Cetelem -
ked falSovanim podpisu svojej manzelky predstieral, Ze ho tato podpisuje ako spoludizni¢ka, avSak ani
pbvodny veritel ani jeho pravny nastupca sa nedovolali neplatnosti iverovej zmluvy podla ustanovenia §
49a OZ (neplatnost pravneho ukonu pre omyl). Neplatnosti z titulu omylu sa méze dovolat osoba, ktorej
je pravny ukon uréeny, a to vo forme namietania relativnej neplatnosti v zmysle ustanovenia § 40a OZ.
4.Zalovana sa sice neplatnosti Gverovej zmluvy dovolala, ale tuto neplatnost sud prvej instancie
posudzoval ako absolutnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ v tom smere, Ze zmluva
Zalovanu nezavazovala, kedZe nebola jej slobodnym a vaznym prejavom jej vole. Inymi slovami,
Zalovana nebola ucastni¢kou spornej uverovej zmluvy.

5.Na druhej strane v3ak okresny sud dospel k presved€eniu, Ze zmluva zavazovala ako dlZnika
nebohého manzela Zalovanej, Mgr. J. X., nakolko navrh zmluvy podpisany 8.2.2011 bol adresovany
veritelovi obchodnej spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s. a tento veritel sa nedovolal neplatnosti tohto
pravneho ukonu, ktora bola spdsobena tym, Ze bol uvedeny do omylu v tom smere, Ze jeho dlZnikom
je aj Zalovana, ktorej podpis bol falSovany s najva¢3ou pravdepodobnostou hlavnym diznikom - Mgr. J.
X.. Z tohto doévodu uzavrel, Ze Zalovana za dlh, ktory vznikol z Uverovej zmluvy poskytnutim Uveru jej
nebohému manzelovi Mgr. J. X., nemézZe zodpovedat’ ako u€astni¢ka zmluvy, t.j. ako spoludiznitka ale
jej zodpovednost vychadza za tento dih z ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju dedenie,
nakol'ko len medzi Mgr. J. X. ako dIZnikom a obchodnou spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a.s. vznikla
platna zmluva o spotrebitelskom uvere, na zéklade ktorej nebohému manzelovi Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vySke 7.900 eur pri celkovom zavazku porucitefa v sume 15.289,20 eur (celkova Ciastka k
zaplateniu).

6.KedZe nebohy diznik zomrel eSte predtym ako stihol Uver splatit, je podfa sudu prvej indtancie
nutné vychadzat z ustanovenia § 579 ods. 1 OZ, podla ktorého smrtou dlznika povinnost nezanikne,
ibaZe jej obsahom je plnenie, ktoré mal osobne vykonat diznik. V tomto pripade obsahom plnenia
nebohého diznika, predchodcu Zalovanej, bolo plnenie penazné, spocCivajuce v povinnosti v sulade s
ustanoveniami zmluvy, uver splatit. V pripade uverovej zmluvy v8ak plnenie nebolo vyhradne viazané
na osobu diZnika, teda nebohého Mgr. X. a preto je nutné konstatovat, Ze povinnosti z iverovej zmluvy
presli na jeho dediCov, ako pravnych nastupcov, a to v sulade s ustanovenim § 470 ods. 2 OZ, t.j. v
pomere toho, ¢o z dedi€stva nadobudli k celému dedi€stvu. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze nebohy
Mgr. J. X., pravny predchodca Zalovanej, mal na zaklade nim platne uzavretej uverovej zmluvy vo
vztahu k obchodnej spolo¢nosti Cetelem a v su€asnosti k jej pravnemu nastupcovi v €ase spisania
uverovej zmluvy dlh vo vySke 15.289,20 eur, z ktorého ku dfiu vyhldsenia rozsudku bola zaplatend
suma 711,64 eur. Nestotoznil sa vSak s nazorom Zalobcu, ktory proti Zalovanej vymahal celt doposial
nesplatent sumu vo vyske 14.648,82 eur v tom smere, Ze ide o zavazok, ktory ma plnit Zalovana ako
pozostald manzelka. PredovSetkym v Case, ked sud vyhlasoval rozsudok, nebol zro¢ny cely dlh, nakolko
zo Ziadneho ustanovenia zmluvy, ale ani zo zakona nevyplyva, Ze by veritel v pripade smrti dlZznika,
mal pravo ziadat zaplatenie celého dlhu, ktorého splacanie pévodne bolo dohodnuté v splatkach. Preto
nemal povodny Zalobca a veritel pravo proti Zalovanej vyzadovat' jednorazovo zaplatenie celého dlhu,
ktory bol dohodnuty v splatkach. Uver, ako bolo vy$$ie konstatované, mal byt splacany v splatkach
po 136,32 eur, z ¢oho vyplyva, Ze ak prva splatka bola zro¢na k 15.3.2011, tak potom za rok 2011
bolo zro&nych 10 splatok, ¢o spolu predstavovalo sumu 1.363,20 eur, za roky 2012 az 2016 bolo
zro€nych po 12 splatok, €o spolu predstavovalo za kazdy rok sumu 1.635,87 eur a v ¢ase vyhlasenia
rozsudku okresného sudu bola zroéna k 15.1.2017 splatka za januar v sume 136,32 eur, Cize ku dfiu
rozhodnutia sudu bola zro¢na suma 9.678,72 eur z celkového dlhu, ktory mal predchodca Zalovane;j
zaplatit’ veritelovi. Z tejto sumy vSak ku driu vyhlasenia rozsudku sudu bola nesporne zaplatena suma
711,64 eur, preto zro€ny a nezaplateny dlh predstavuje sumu 8.967,08 eur. Splatky, ktoré mali byt zro¢né
vo februari 2017 a neskor, eSte zrocné neboli.

7.Nakolko Zalovana nebola jedinou dedi¢kou po nebohom manzelovi a spolu s fiou v rovhakom
zdkonnom podiele dedili aj jej deti, nie je mozné, aby za existujuci dlh voc&i Zalobcovi zodpovedala
sama, av8ak méze v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 OZ zodpovedat za tento dlh v pomere, ktory
nadobudla popri dalSich dediCov k celému dediCstvu. Ako uz bolo konstatované, Zalovana a jej dve
deti z dedi¢stva nadobudli 1/3-inu 1-izbového bytu v zistenej hodnote 20.000 eur, &iZze kazdy z dedicov
nadobudol hodnotu vo vyske 6.667 eur, o zodpoveda 1/3-ine hodnoty bytu. Zalovana potom dale;



nadobudla vSetky zistené aktiva a pasiva, €ize nadobudla aktiva v hodnote 30.350,63 eur a pasiva
v hodnote 27.764,42 eur, &ize &ista hodnota tohto dediéstva bola 2.586,21 eur. Zalovana tak celkovo
nadobudla aktiva spolu vo vySke 9.252,87 eur (6.666,67 + 2.586,20 eur), avSak vznikla jej povinnost
vyplatit' deti v sume po 703,67 eur, Cize detom sa dostali podiely po 7.370,34 eur (6.666,67 eur po 703,67
eur) a zalovanej sa dostal zvy$ok v sume 7.845,53 eur (9.252,87 eur - 2 x 703,67 eur). Zalovanej sa takto
dostalo 34,74 % aktiv dediCstva a preto ak ku driu vyhlasenia rozsudku sudu zro€na pohlfadavka zalobcu
predstavuje 8.967,08 eur, tak 34,74 % tejto sumy predstavuje sumu 3.115,16 eur. Len k zaplateniu tejto
sumy Zalovanu sud prvej indtancie zaviazal a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

8.0 trovach konania sud rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania v
zavislosti od pomeru Uspechu stran v konani pomerne rozdelil. Suma, ktora bola zZalobcovi priznana,
predstavuje 21 % celkovo uplatneného naroku, z &oho vyplyva, Ze Zalobca bol v rozsahu 79 % vo vztahu
k zalovanej z celkovo uplatneného naroku netspesny. Cisty Uspech Zalovanej predstavuje rozdiel medzi
uspechom (79 %) a neuspechom (21 %), t.j. 58 %. V takomto rozsahu uspesnejSej Zalovanej priznal
voCi neuspesSnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

9.V konani vznikli trovy aj $tatu, a to uhradou odmeny a nakladov znalca, ktoré neboli kryté z poskytnutej
zélohy a uhradou nakladov, ktoré vznikli Statu vo vztahu k banke. Preto v zmysle ustanovenia § 259
CSP a v sulade s principmi vSeobecnej spravodlivosti uvedenymi v €&l. 4 ods. 2 CSP, sud Statu, ktory v
tomto konani tretim osobam uhradzal naklady spojené s dokazovanim, priznal proti stranam pravo na
nahradu trov konania v zavislosti od pomeru Uspechu stran v konani, t.j. vo¢i Zalovanej v rozsahu 21 %
a Zalobcovi v rozsahu 79 % vzniknutych trov Statu.

10.Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku I, podala odvolanie Zalovana a domahala sa jeho zruSenia
a vratenia veci na nové konanie. Nesuhlasila s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a zd6raznila,
Ze znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze jej podpis na navrhu uzavretia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru nie je jej vlastnoruénym podpisom. NavySe, v navrhu na uzavretie zmluvy nebola
spravne identifikovana, ked ako jej datum narodenia bolo uvedené X.X.XXXX, priom je evidentné,
Ze sa narodila X.X.XXXX. V tejto spojitosti zdéraznila, Ze zmluva o uzatvoreni spotrebitelského Gveru
je od podiatku neplatna, pretoZe tuto zmluvu nepodpisala a Zalobca by neposkytol predmetny Gver
Ziadatelovi neb. Mgr. X., keby nebol dany aj podpis jeho manzelky. Nebol by teda dostal poZadované
finanéné prostriedky. Je tieZ viac nez pravdepodobné, Ze podpis musel sfalSovat neb. Mgr. X. s vedomym
pracovnika spolo€nosti CETELEM Slovensko, a.s., pretoze tento deklaroval skuto€nost, Ze podpis
spoludiznika - Zalovanej bol vyhotoveny v jeho pritomnosti, kedZe sa podpis uradne neoveroval. Z tohto
pohladu ide o uzatvorenie absolutne neplatného pravneho Ukonu a nemdze byt zaviazana k plneniu z
takéhoto neplatného ukonu.

11.V pisomnom vyjadreni navrhol Zalobca odvolanie v celom rozsahu zamietnut. Zdoéraznil, Ze v
pripade osobnej pbZi¢ky Ziadatel poziadal prostrednictvom webovej strankywww.cetelem.sk. Informacia
o predbeznom schvéleni alebo zamietnuti je zaslana Ziadatelovi na mailovu adresu, nasledne v
pripade kladného predbezného schvalenia si navrhovatel zvoli tla¢ zmluv doma, alebo si zvoli, aby mu
navrhovatel vyplnené zmluvy zaslal na adresu pobytu. Ziadatel ma povinnost' si skontrolovat zadané
Udaje a v pripade, Ze Udaje su spravne, zasle podpisané vyhotovenia zmluv postou spat do sidla veritela,
kde je ziadost opat’ podla predloZenych dokladov posudena. Takymto spésobom aj pravny predchodca
Zalovanej a Zalovana Ziadali o osobnu p6zi¢ku diia 9.2.2011 cez internet, na zaklade €oho im boli zaslané
zmluvy k podpisu. Dha 16.2.2011 boli klientmi podpisané zmluvy doru¢ené pravnemu predchodcovi
Zalobcu a dria 24.2.2011 bol aver odfinancovany na bankovy ucet klientov. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalovanej a Zalovana neboli podpisat zmluvy osobne na Ziadnej poboc¢ke Zalobcu, a
Ze zmluvy podpisali doma, bez asistencie povereného pracovnika Zalobcu. Podpisy klientov na Gverovej
zmluve Zalobca nevyzaduje mat notarsky overené. Zalobca tak mézZe iba predpokladat, Ze zmluvy
skuto€ne podpisali osoby uvedené v Uverovej zmluve, ktoré Ziadaju o poskytnutie Uveru. Tvrdenia
Zalovanej ohfadom sfalSovania podpisu na strane spoludiznika s vedomim pracovnika navrhovatela
povaZuje Zalobca iba za ucelové s ciefom poskodit meno Zalobcu. Z uvedeného je totiz zrejmé, Ze pri
podpise uverovej zmluvy nebol Ziadny zastupca Zalobcu. Dodal, Ze Zalobca nema vedomost o Ziadnom
vyhlaseni zalobcu, Ze by podpisy na Uverovej zmluvy boli vyhotovené v jeho pritomnosti, ako uvadza
zalovana. Co sa tyka datumu narodenia Zalovanej, tento bol uvedeny nespravne v désledku pisarskej
chyby pri zadavani udajov do uverovej zmluvy. Klienti v8ak mali udaje uvedené v uverovej zmluve pred
podpisom skontrolovat. Je evidentné, Zze pravny predchodca Zalovanej a Zalovana takto nekonali, ked



nespravny udaj neopravili, ani na chybu Zalobcu neupozornili. Aj toto spravanie klientov oznadil za
ucelové.

12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok o
zamietnuti Zaloby vo zvySku uplatneného naroku) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil podfa § 389 ods. 1 pism.
¢/ CSP a vec mu v tomto rozsahu vratil (§ 391 ods. 1 CSP) na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
13.0dvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil prezentovanu pravnu argumentaciu sudu prvej indtancie
po&nuc vyhodnotenim zavaznosti podpisanej zmluvy o Gvere vo¢i nebohému manzelovi Zalovanej (bod
13 oddvodnenia sudu prvej inStancie), cez konstatovanie zakonnych dosledkov smrti diznika (bod 17
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), vratane zaveru o tom, Ze nedoSlo k predCasnej splatnosti
Uveru az po zvolenu/predostretd metodiku (ktora Ziadnou zo sporovych stran napokon ani nebola
spochybnend) vypocétu pomernej/alikvotnej Ciastky dlhu pripadajucej na Zalovanu.

14 .Nadvazne plati, Ze podstata odvolacej argumentacie Zalovanej - Ze bez jej podpisu by nebol uver
Magr. X. poskytnuty - z opisaného uréujuceho hladiska/aspektu neobstoji, nakofko (ako spravne uviedol
okresny sud) nespbsobuje neplatnost zavazku vzniknutého medzi jej nebohym manzelom (ktory svoju
vblu prejavil pravne aprobovanym spdsobom) a pravnym predchodcom Zalobcu - veritelom. Inymi
slovami dévod neplatnosti sa tyka len prejavu vOle a osoby Zalovanej. NavySe odvolatelka opomina, Ze
i v pripade (hypotetickej) neplatnosti predmetnej zmluvy o Gvere (z niektorého zo zakonnych dévodov)
by existoval/vznikol narok veritela na vratenie nesporne poskytnutého uUveru titulom bezdévodného
obohatenia. Odhliadnuc od uvedeného je viak spravnym zaver sudu prvej indtancie o prechode zavazku
pravneho predchodcu Zalovanej na Zalovanu titulom univerzalnej sukcesie.

15.D6vodom, ktory v8ak viedol krajsky sud k zrudeniu rozhodnutia v odvolanim napadnutej Casti je
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sice spravne konstatoval, Ze zmluvné stany uzavreli zmluvu o
spotrebitel[skom uvere, nasledne v8ak z tohto (spravneho) skutkového/pravneho zistenia nevyvodil
relevantné dosledky. Okamihom prechodu prav a povinnosti na dediCov totiz zavazkovy vztah nestraca
charakter spotrebitelského zavazku, preto je v dalSom postupe nevyhnutné posudit’ narok (ktory aktualne
ostal predmetom konania) v intenciach spotrebitelskej ochrany (poskytovanej sudmi z dradnej moci).
Otaznou je taktiez moznost UroCenia Uveru v €ase od umrtia dlZnika do rozhodnutia o dedi¢stve.

16.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a



prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



