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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore Zalobcu Postova banka,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890, zastipena spoloénostou AK Antol,
s.r.0., so sidlom Kupeckého 2542/72, Pezinok, ICO: 47257024, proti zalovanej R. K., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom X. XXXX/XX, G. U., zastdpena opatrovnickou L. M., bytom B. X, G. U., o zaplatenie sumy
3.316,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.316,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 3.316,24 eur od 31.7.2016 do zaplatenia.

II. Vo zvySnom rozsahu sud zalobuzamieta.

1. Zalobca m & proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 12.8.2016 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 3.316,24 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% roc¢ne zo
sumy 3.316,24 eur od 21.7.2016 do zaplatenia. Uvedeny Zalobny navrh Zalobca odévodnil nasledovnymi
skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik uzatvorili 15.1.2014
zmluvu o Uvere E.XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 4.300 eur.
Zalovana ku diu spisania Zaloby uhradila celkovo sumu 983,76 eur. Predmetna zmluva bola v ramci
konania vedeného na tunajSom pod sp.zn.: 6C/86/2016 pravoplatne vyhlasena za neplatnu (30.7.2016.)
Vyzvou zo 7.7.2016 vyzval Zalobca Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.316,24
eur ako sumy rozdielu medzi vyplatenym Uverom vo vySke 4.300 eur a Zalovanou zaplatenou sumou
983,76 eur, a to v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy. Zalobca si uplatnil z uvedenej sumy aj narok na urok
z omesSkania v sadzbe 5% ro€ne za obdobie odo dna nasledujuceho po dni doru€enia vyzvy na vydanie
bezdbvodného obohatenia az do zaplatenia. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca
navrhol vykonat’ ako dékazy zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou
15.1.2014, aktualny stav Uveru vyhotoveny ku 6.6.2016, (bez oznalenia ako navrhu na vykonanie
dbékazu pripojené) vycislenie zostatku Uveru od spolo¢nosti Profit Credit Slovakia, s.r.o. (adresované
Zalovanej) z 15.1.2014, vyzvu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (adresovanu Zalovanej) z
7.7.2016, a k nej prislusnu doruenku o prevzati tejto vyzvy, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k.: 6C/86/2016-37 z 16.6.2016, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.: 4Ps/10/2014-35 zo
17.10.2014.



2. Zalovana dorugila na tunaj$i sud 23.2.2017 pisomne vyjadrenie k Zalobe (v rdmci odporu proti
vydanému platobnému rozkazu) v ktorom uviedla, Ze Zalovana je dlhodobo lieena na psychiatrickej
ambulancii. Je toho ¢asu zbavena svojpravnosti, pri€om Uverovu zmluvu so zalobkyriou podpisovala pod
natlakom S. S., ktory ju manipulativnym spésobom dondtil podpisat dant zmluvu. Peniaze z uUverove;
zmluvy Zalovana neuzila a nikdy ich v rukdch nemala. Poukézala na priloZzené rozsudku, z ktorych ma
vyplyvat, Ze S. 8. sa k &inu priznal, a je vinny v plnom rozsahu. Na preukazanie uvedenych skutkovych
tvrdeni Zalovana pripojila rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn.: 20C/208/2015-40 z 30.11.2015 a
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.: 3T/99/2015 z 14.9.2016. V osobithom pisomnom
podani doru€enom na tunajsi sud 15.8.2017 navrhla ako ddkaz o svojich skutkovych tvrdeniach vlastnu
vypoved.

3. Na pojednavani Zalobkyna len zopakovala svoje dovtedajSie tvrdenia, a Zalovana doplnila, Ze Gver
jej bol poskytnuty na jej uCet vedeny u zalobkyne, priCom na zaklade neskorsieho splnomocnenia pre
pana S., podpisaného Zalovanou ako nespdsobilou osobou, pan S. predmetnt sumu z Uétu vybral, a
preto vlastne Zalovana tuto sumu nikdy neuZila.

4. Zalobca vyzvou zo 7.7.2016 vyzval Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.316,24
eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, ktora bola doru¢ena Zalovanej 20.7.2016.

5. Za nesporné skutkové tvrdenia stran, ktoré netreba dokazovat, treba povazovat’ skutkové tvrdenia
podfa ktorych Zalobca a Zalovana uzatvorili 15.1.2014 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej (na jej ucet u Zalobcu) sumu 4.300 eur, pricom Zalovana mu doteraz uhradila sumu 983,76
eur. Predmetna suma o Uvere bola v ramci konania vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 6C/86/2016
pravoplatne uréena ako neplatna.

6. Nespornost tychto skutkovych tvrdeni strédn sporu vyplyva jednak zo zhodnych tvrdeni stran v zmysle
§ 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a jednak z nepopretia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanou
v zmysle § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V danom pripade sice ide o spotrebitelsky
spor v zmysle § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku, pretoze ide o spor medzi dodavatelom
a spotrebitelom suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, nakolko za spory suvisiace so spotrebitelskou
zmluvou mézu byt povazované aj naroky z bezdévodného obohatenia, avSak kedZe ustanovenia § 290
a nasl. Civilného sporového poriadku nevylu€uju moznost aplikacie § 151 ods. 2 CSP, sud v sulade s
ust. § 300 CSP toto ustanovenie (§ 151 ods. 2 CSP) v danej veci aplikoval.

7. Napriek tomu, Ze to pre nespornost skutkovych tvrdeni nebolo nevyhnutné, sud vykonal dokazovanie
ohladne skuto&nosti, Ze poskytnuty dver vo vySke 4.300 eur bol poukazany na ucet Zalovanej u
Zalobkyne, ktoru skuto€nost mal sud preukazanu obsahom zmluvy o uvere z 15.1.2014, kde sa uvadza,
Ze Uver sa poskytuje na ucet Zalovanej ,v Postovke®, ako aj dokazovanie ohladne skutoénosti, Ze
Zalobkyha dala Zalovanej vo vyzve zo 7.7. 2016 na plnenie lehotu 10 dni od doruCenia vyzvy, ¢o
pri doruceni tejto vyzvy Zalovanej 20.7.2016 znamena, Ze lehota splatnosti uplynula 30.7.2016, ktoré
skuto€nosti vyplyvaju z obsahu tejto vyzvy a prislusnej doru€enky.

8. Podla § 457 Obclianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

9. Podla § 567 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba W. N. V. platna k prvému diiu ome8kania s plnenim pefazného dlhu.



12. Zalobca so Zalovanou uzatvorili zmluvu o Gvere, o ktorej bolo neskér pravoplatne vyslovené, Ze tato
zmluva je absolutne neplatna, teda neplatna od pociatku. Ak je zmluva neplatna je kazdy z ucastnikov
(neplatnej zmluvy) podfa § 457 Obgianskeho zakonnika povinny vratit druhému vSetko, o podla nej
dostal. KedZe Zalovana podla tejto neplatnej zmluvy dostala sumu 3.316,24 eur (4.300 eur - 983,76
eur), ktoru doteraz nevratila, bola ju povinna v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika vratit' Zalobcovi. Z
uvedeného dévodu sud vyhovel Zalobe v €asti istiny v plnom rozsahu.

13. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze ona predmetnu sumu nedostala do vlastnych rdk a nasledne ani
neuzila, sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze tato namietka nie je pravne vyznamna, nakolko tym, Ze bola
uvedena suma uveru (4.300 eur) poskytnuta na ucet zalovanej, ma sa za to, Ze ju zalovana ,dostala“
v zmysle § 457 OZ, priCom nie je podstatné, Ze si ju neskdr sama z Uctu v hotovosti nevybrala, ale
vybral ju niekto iny, teda, Ze ju nemala v rukdch a neuzila ju. Zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej na
zaklade zmluvy o uvere sumu Uveru vo vySke 4.300 eur, bola splnena v zmysle § 567 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika pripisanim tejto sumy na ucet Zalovanej (v pefiaznom ustave u Zalobcu.) Na zaklade toho
mozno mat’ za to, Ze Zalovana predmetnu sumu ,dostala“ v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, hoci
ju nikdy realne v rukach nemala, a hoci ju pripadne neskdr (na zéklade jej splnomocnenia, ktorého
pripadna platnost resp. neplatnost je irelevantna, vybral a uzil spominany pan S..) Uvedené rozhodnutie
v8ak nevyluduje pravo Zalovanej domahat sa svojich prava Zalobou podanou vo vztahu k panovi S..

14. Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania, sud priznal Zalobcovi (v sulade s § 563 Obcianskeho
zdkonnika) narok na uroky z ome&kania z priznanej sumy istiny len za obdobie od 31.7.2016 do
zaplatenia, a teda nie za obdobie od 21.7.2016 do zaplatenia, ako si ich uplatioval zalobca v zalobe,
nakol'ko z obsahu vyzvy na zaplatenie bezdévodného obohatenia zo 7.7.2017 vyplyva, Ze Zalovana mala
zaplatit' dizni sumu v lehote 10 dni od doruCenia tejto vyzvy, teda nie v defi nasledujuci po dni doruéenia
tejto vyzvy. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu vo vztahu k uplatnenym urokom z omeskania za obdobie
od 21.7.2016 do 31.7.2016 zamietol ako neddévodnu. Uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady sud priznal v sadzbe 5% ro&ne, nakolko zakladna urokova sadzba W. N. V.
platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu (31.7.2016) predstavovala 0%.

15. Tieto uroky z omeskania priznal sud zo sumy (uplatnenej a su€asne aj priznanej) istiny vo vyske
3.316,24 eur.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
§ 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, ze Zalobca méa narok proti Zalovanej na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Porovnanim Zalobného petitu a vyroku rozsudku sud zistil, Ze
Zalobca pozadoval priznat sumu 3.316,24 eur s prisluSenstvom, pri¢om bolo mu priznanych 3.316,24
eur s prislusenstvom, teda Zalobcu mozno povazovat za plne uspesného, a ma proti Zalovanej v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om o konkrétnej vyske nahrady
trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



