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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obzalovanému D.. F. I., nar. XX.X.XXXX v R.,
okres D., trvale bytom D., A. H. XXX/X, pre precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a)
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/65/2015 zo dia
22.11.2016, na verejnom zasadnuti konanom dfa 26.10.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného D.. F. I. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/65/2015 zo dfa 22.11.2016 bol D.. F. . uznany vinnym
z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze dnha 19.12.2014 asi o 07:02 hod. viedol v okrese Prievidza po Bojnickej ceste smerom od centra
mesta Prievidza osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, evidenéné gislo PD XXXEK, pri¢om v
doésledku nedostatoéného venovania sa vedeniu motorového vozidla, v désledku neprispdsobenia sa
rychlosti jazdy vozidla svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, inym okolnostiam vo vztahu
k danej viditelnosti na vyznagenom priechode pre chodcov nachadzajuceho sa na Bojnickej ceste pred
krizovatkou s Ulicou Nabreznou, narazil prednou ¢astou vozidla do chodkyne T. D., ktora prechadzala
po tomto priechode z pohfadu vodi¢a z lavej strany na pravu, ¢im poruSil ustanovenia § 4 odsek 1
pismeno f) a § 16 odsek 1 Zakona €. 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v désledku ¢oho chodkyria T. D. utrpela zranenia otras mozgu |. stupfia, odreninu
hlavy v oblasti Eela a temena vpravo, trzne zmliazdené rany pravej strany €ela, zlomeninu obluka VII.
kréného stavca, pomliazdenie a trzne zmliazdenu ranu pravého stehna, pomliazdenie lavého ramena a
pleca, podvrtnutie stavcov krénej chrbtice, zlomeninu horného a dolného ramienka pravej lonovej kosti,
ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota 8 tyzdrov.

Za to bol odsudeny podla § 157 odsek 2 Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu
odfatia slobody v trvani 14 (3trnast) mesiacov, vykon ktorého mu okresny sud podla § 49 odsek 1
pismeno a) Trestného zdkona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odloZil na skuSobnu dobu
v trvani 20 (dvadsat) mesiacov. Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona
k trestu zakazu €innost riadit motorové vozidla vietkého druhu na dobu 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obZalovany a to proti vyroku o vine, pricom v dévodoch odvolania namietal skutkové zistenia sudu prvého
stupfia a v stvislosti s tym i pravnu kvalifikaciu skutku. Ziadal, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.
c), pism. d) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani obzalovaného, zastupkyra krajskej
prokuratorky navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por. zamietnut.



Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obZalovany berie svoje odvolanie spat v &asti
proti vyroku o vine a uloZenom podmienecnom treste odfiatia slobody, pri¢om odvolanie modifikuje tak,
Ze svojim odvolanim napada len vyrok o ulozenom treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel,
ktory navrhuje zruSit' v celom rozsahu. Toto odbévodiuje tym, Ze podla ich nazoru obZalovany neporusil
hrubym sp6sobom svoje povinnosti ako vodi€ motorového vozidla. Su€asne poukazal na to, Ze od
dopravnej nehody uplynuli skoro tri roky, po€as ktorej doby obZalovany nijakym spésobom neporusil
jeho povinnosti vodi€a na Useku cestnej premavky.

Obzalovany uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava slov svojho obhajcu, vyjadril suhlas s jeho slovami v
tom smere ako modifikoval dévody odvolania, k tomuto sa v plnom rozsahu pripaja a Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil vyrok o treste zakazu €innosti motorovych vozidiel kazdého druhu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

KedZe krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. vo vztahu k vyroku
o vine a ulozenom treste odfatia slobody nezistil chyby rozsudku odvolanim nevytykané a odévodnujuce
podanie dovolania, preskumal na zaklade podaného odvolania napadnuty vyrok o treste zdkazu €innosti
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pri rozhodovani o potrestani obZalovaného prvostupfiovy sud spravne vychadzal zo zasad uvedenych
v § 34 Tr. zak. a UCelu trestu a prihliadol na v8etky skutonosti dblezité z hladiska jeho ukladania,
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Aj krajsky sud, tak ako i sud prvého
stupria dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné okrem trestu odfatia slobody trvani 14 (Strnast)
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1
Trestného zakona podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, vplyvat i
trestom zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel. Je sice pravdou, Ze obZalovany doposial ma len
jeden zaznam v evidenénej karte vodi¢a, teda nemozno hovorit o fiom ako vyrazne nedisciplinovanom
vodiCovi, no uvedeny zaver o nutnosti ulozit’ i takyto trest je odévodneny najma s poukazom na okolnosti
aktualne prejednavaného pripadu, kedy obZalovany zavaznym spOsobom porusil svoje povinnosti
vodi¢a motorového vozidla (€0 ma oporu vo vykonanom dokazovani a napokon i pravnej kvalifikacii),
v dbsledku ktorého doslo k nasledku v podobe spdsobenia tazkej ujmy na zdravi inej osobe. Preto z
pohladu individualnej ako i generalnej prevencie, je sudom prvého stupfa obZalovanému ulozeny podla
§ 61 odsek 1, 2 Trestného z&kona trest zakazu Cinnost riadit motorové vozidla vietkého druhu na dobu
22 mesiacov oddvodneny a zakonny, pricom jeho vymera s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu
nie je neprimerane prisna.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného D.. F. I. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



