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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
X. F., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX P., zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka H. P., X.. XX. XX.XXXX, trv. bytom H. P. a otec V. F., nar.
XX XX.XXXX, trv. bytom H. P., t.8. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby,920
41 Leopoldov, o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a
o navrhu starych rodi€ov: Hana Kapsova, nar. XX.XX.XXXX a L. F., nar. XX XX.XXXX, obidvaja bytom
E. XX, XXX XX P., na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, za u€asti okresnej
prokuratorky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej zastavuje.

II. Sud zveruje mal. X. F. X.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om P. F., X..
XX XX XXXX a L. F. nar. XX.X.XXXX, obidvaja bytom E. XX, P. , ktori su povinni vykonavat osobnu
starostlivost 0 mal. dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiia a maju pravo mal. dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. X.A. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
r)ezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet
Uradu prace soc. veci a rodiny Senica, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. X.A. sumou 100,- eur mesacne, splatnych vzdy
k poslednému dfu v mesiaci na ucet Uradu prace soc. veci a rodiny Senica, s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud zruSuje neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Skalica pod. sp. zn. 7Ppom/1/2017 -17
zo dna 10.3.2017

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej X. sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 5.12.2016 domahal zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti otca a urenia vyZivovacej povinnosti matke na maloleti v sume 350
€ mesacne. Konanie sa vedie pod sp. zn. 2P/148/2016.



2. Stari rodic¢ia maloletej X. P. F. a L. F. sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 20.03.2017
domahali zverenia maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti
rodi€om na maloletd. Konanie sa vedie pod sp. zn. 7P/16/2017.

3. Okresny sud Skalica Uznesenim sp. zn. 2P/148/2016-21 zo dna 21.04.2017 spojil na spoloéné
konanie veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/148/2016 a sp. zn. 7P/16/2017, s tym, Ze spojené veci
budu vedené pod sp. zn. 2P/148/2016.

4. Otec pred sudom uviedol, Ze v st&asnosti je vo vykone vazby v UVV Leopoldov, preto na svojom
navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej netrva a navrh berie v celom rozsahu spat.
Suhlasil so zverenim maloletej X. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om.

5. Podla § 29 C.m.p.

(1) Navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh na zalatie konania spat, a to celkom alebo sc¢asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

(3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Vzhfadom na dispozitivny ukon otca, ktory zobral svoj ndvrh v celom rozsahu spéat, sud konanie o
navrhu otca v zmysle § 29 ods. 1 C.m.p. zastavil.

7. Matka maloletej sa k navrhu starych rodi¢ov pisomne nevyjadrila. Na pojednavania v danej veci
sa nedostavila, sud preto v zmysle § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v jej
nepritomnosti.

8. Kolizny opatrovnik maloletej navrhol zverit maloletd X. do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodi¢om.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Skalica navrhol navrhu starych rodi€ov vyhoviet.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej, vysluchom starych rodiCov, koliznej
opatrovnicky, prokuratora, uznesenim OS Skalica sp. zn. 7PPOm/1/2017-17 zo dfa 10.3.2017, rodnym
listom maloletej, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, spravou UVTOS a UVV
Leopoldov, spravou zamestnavatela otca, spravou Soc. poistovne Ustredie Bratislava, potvrdenim lekara
o zdravotnom stave starych rodicov, spravou UP,SVaR Senica a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze maloletd X. F. sa narodila XX.XX.XXXX matke H. P., nar.
XXX XXXX a otcovi V. F., nar. XX. X.XXXX.

12. Okresny sud Skalica Uznesenim sp. zn. 7 PPOm/1/2017-17 zo dfia 10.3.2017 vydal neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil do¢asné zverenie maloletej X. do ndhradnej osobnej starostlivosti jej starych
rodiov P. F., nar. XX XX XXXX a L. F., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom E. XX, P.. Rodi¢om malolete;j
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla zakona &. 601/2003 Z.z.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 10.5.2017.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny senica zo dna 27.03.2017 mal sud preukazané, ze
matka maloletej Zije od 6/2016 v Nemecku. Pracuje vo firme U. F. X, na pozicii robotni¢ka. Pracuje na 3
pracovné zmeny. Jej Cisty mesacny prijem je okolo 1.450 € netto. Byva v jednoizbovom najomnom byte,
kde plati najomné vo vySke 350 € mesacne. Pobera rodinné pridavky v sume 23,52 €. Matka naposledy
maloletu videla v auguste 2016 a niekolkokrat s fou telefonovala. Matka na maloletu neplati vyzivné
od odchodu zo spolo&nej domacnosti. Matka nema v umysle mal. X. vziat do Nemecka, chce byt s
maloletou len v kontakte a stretavat sa s fiou, ked pride na Slovensko. Otec maloletej je t.&. v UVTOS a
UVV Leopoldov. Maloleta X. navstevuje 2. Roénik ZS S., P.. V kole nema problémy. Navstevuje baletny
krizok a atletiku. Maloleta je zdravym dietatom, navstevuje len alergologicku ambulanciu. Mesaéne
platia za lieky 25 €. Maloleta X., s ktorou vykonali pohovor, uviedla, Ze vlastna maminka sa s fiou nechce



stretavat. Za otcom je jej smutno, velmi jej chyba. Maminka jej nevola, sklamala ju, lebo jej slubila, Ze
pride, Ze zatelefonuje otcovi a vbbec sa neozvala.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, zo dia 25.7.2017 mal sud preukazané, ze
v mesiaci jun 2017 sa niekolkokrat pokusali telefonicky skontaktovat' s matkou maloletej, matka vSak
telefén nedvihla, poslala len SMS spravu v zneni, Ze ich bude kontaktovat na druhy deri rano, pretozZe je
v praci, av8ak viac ich uz nekontaktovala. Stari rodi€ia zabezpec&uju starostlivost o maloletu X. od marca
2017. Stara matka je na invalidnom ddochodku, pobera invalidny déchodok vo vyske 330 €. Stary otec
je poberatelom Ciasto€ného invalidného déchodku v sume 270 €. Rodina Zije v 3 izbovom ¢inZovom
byte, ktory je v OV starych rodi€ov. Maloleta X. m& u nich zariadenu detsku izbu, vhodnu jej potrebam.
Ma dostatok oble€enia a hragiek. Hygiena a Cistota domacnosti je na velmi dobrej urovni. S vychovou a
starostlivostou o maloletu starym rodi€om pomaha aj otcova priatelka pani R., ktora si maloletu X. ¢asto
brava do bytu, v ktorom byvali spolo¢ne s otcom malolete;.

15. Otec maloletej pred sudom uviedol, Ze v st&asnosti je vo vykone vézby v UVV Leopoldov, preto
suhlasi, aby bola maloleta X. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodi¢om. Matka maloletej
je uz asi 3 roky zije v Nemecku. Odisla so zdmerom zabezpedit finanéné prostriedky pre rodinu s tym,
Ze neskoér pridu za fou, ona v8ak s nimi prestala komunikovat. Otec uviedol, Ze v su€asnosti nie je vo
vykone vazby pracovne zaradeny, bude sa v3ak snazit zamestnat, aby mohol zasielat’ starym rodi¢om
peniaze na maloletu X.. Je poberatefom invalidného déchodku v sume 290 € mesacne. Inu vyZivovaciu
povinnost nema.

16. Zo spravy MUDr. Marie BalaZovej, lekarky starych rodi¢ov mal sud preukazané, Ze zdravotny stav
starého otca a starej matky je stabilizovany, su schopni vychovavat’ a starat sa o maloleté dieta.

17. Zo spravy Soc. poistovne Ustredie Bratislava mal sud preukazané, Ze otec maloletej je poberatefom
invalidného déchodku vo vySke 290,80 €.

18. Zo spravy zamestnavatela otca, PARAPLO, s.r.o., Holi¢, mal sud preukazané, Zze otec bol u nich
zamestnany od 1.1.2016 do 31.12.2016, kedy bol s nim ukon&eny pracovny pomer z dévodu skon&enia
pracovného pomeru na dobu urcitu.

19. Zo spravy UVTOS a UVV Leopoldov sud zistil, Ze otec maloletej sa nachadza vo vykone vézby v
ich ustave, nie je pracovne zaradeny.

20. Podla § 45 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym



premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

21. Podla § 46 zakona o rodine

(1) Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom.

(2) Maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom
druhého manzela.

(3) Suhlas podla odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovazZenie suhlasu je spojené s tazko
prekonatelnou prekazkou

22. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sid pravny zaver, ze navrhu
starych rodicov je mozné vyhoviet. V konani bolo preukézané, Ze otec neméze zabezpe€ovat osobnu
starostlivost o maloleté dieta, nakolko je vo vézbe v UVTOS a UVV Leopoldov a predpoklada sa
pokraovanie vykonu trestu odfatia slobody. Matka dietata byva a pracuje v Nemecku, pricom z
jej postoju k prebiehajucemu konaniu, ku ktorému sa ani pisomne nevyjadrila, je zrejmé, Ze nejavi
zodpovedny pristup k plneniu si svojich rodi¢ovskych povinnosti. Okrem rodiCov otca, nikto z rodinnych
prisludnikov neprejavil zaujem o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne do
pestunskej starostlivosti. Sud mdZe maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to
vyZaduje zaujem maloletého dietata. Maloleta X. je v su€asnosti na zaklade neodkladného opatrenia
doCasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiéom P. F. C. L.K. F.. V zaujme
maloletého dietata je aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky a porozumenia a aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti. Nahradna osobna starostlivost ma vzdy prednost
pred Ustavnou starostlivostou. Stari rodi¢ia maloletej X. spifiaju véetky predpoklady, aby starostlivost
o maloletu X. zabezpec€ovali désledne a v zdujme maloletej. Sud preto ich navrhu vyhovel. Sud v
rozhodnuti zarove vymedzil navrhovatelom rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Vzhladom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu jeho zverenim do nahradnej osobnej



starostlivosti nezanika, preto sud ur€il otcovi povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktord suma je v sucasnosti 27,32 €,
pri¢om toto vyzivné bude otec poukazovat UP,SVaR Senica. Vy$ku vyzivného sudu uréil vzhladom na
finanéné moznosti otca, ktory je toho &asu umiestneny v UVTOS Leopoldov, bez pracovného zaradenia.
Sud taktiez urcil vyzivovaciu povinnost matke maloletej, u ktorej sud vzhladom na jej benevolentny
pristup k prebiehajucemu sudnemu konaniu, ked' sa k veci pisomne nevyjadrila, nezaslala sudu spravu
zamestnavatela o jej zarobku a na pojednavanie v danej veci sa opakovane nedostavila, nemal
preukazané majetkové pomery, preto vychadzal len zo spravy UP,SVaR Senica, ktory uviedol, Ze matka
pracuje v Nemecku a podfa jej vyjadrenia dosahuje zarobok cca 1.450 € netto mesacne. Sud ma za to,
Ze je v moznostiach a schopnostiach matky platit na maloletu Nataliu vyZivné v sume 100 € mesacne,
ktoré je v zmysle § 45 ods. 8 zakona o rodine povinna poukazovat na uéet UP,SVaR Senica.

24.Sud v sulade s ustanovenim §363 C.m.p. zruSil nariadené neodkladné opatrenie vydané Okresnym
sudom Skalica pod sp. zn. 7PPOm/1/2017-17 zo dha 10.3.2017.

25. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 C.m.p. v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie nemdzu podat ti u¢astnici konania, ktori sa tohto prava vzdali po vyhlaseni
rozsudku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



