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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR
s. . 0., so sidlom Bratislava, Pajstanska 5, proti zalovanej: F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., S. XXXX/
XX, o zaplatenie 3.309,03 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna
11. marca 2016 €. k. 6C/268/2013-141 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude prvej indtancie dia 16. 04. 2013 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 4.882,07 eura a trovy konania na zéklade vzniknutej pohladavky zo zmluvy
uzatvorenej jeho pravnym predchodcom a Zalovanou diia 29. 04. 2008 ¢. 6068126221.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnuat
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 52 ods. 1 az 4 v zneni u€innom od 01. 05. 2014, § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela doplneny zakonom €. 102/2014 Z. z. s u&innostou od 01. 05. 2014, § 100 ods. 1 a § 101
Obcgianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zmluvu, ktoru uzatvorila
Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 29. 04. 2008 treba povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu,
pretoZe tuto uzatvoril dodavatel a Zalovana ako spotrebitelka. Su€astou tejto spotrebitelskej zmluvy
sa stali aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalovana nemohla ovplyvnit, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitelov. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu
ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalobcom tvrdené
ani preukazané, ze sporny Uver bol poskytnuty Zalovanej za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Na pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy s prihliadnutim na ust. § 52 ods. 2 veta
tretia ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Takyto zaver o charaktere predmetného pravneho vztahu, ako aj o aplikacii
Obcianskeho zdkonnika o preml€ani je v sulade aj s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR zo dfia
21. 04. 2015 sp. zn. 3MCdo 12/2014. Vzhladom na vysSie uvedené sud, plniac si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (v zneni Gu&innom od 01.
05. 2014) zistoval, €i sporné pravo bolo na sude uplatnené v zdkonom stanovenej premiacej dobe.
Z vysledkov vykonaného dokazovania, a to z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dra 08.
12. 2011 jednoznac&ne vyplyva, Ze splatnost’ celého dlhu vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o Uvere



nastala dna 27. 02. 2009, pretoZe v tento defi pévodny veritel vyhlasil splatnost’ celej pohfadavky.
Odo dnia nasledujuceho (28. 02. 2009) zacala preto plynut trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie
sporného prava na sude a tato uplynula diia 28. 02. 2012. Zaloba bola podana na stde dfia 16. 04.
2013, teda zjavne po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premliacej doby. Vzhladom na tieto skuto&nosti
sud uplatnené pravo zalobcovi priznat nemohol, vzhfadom na preml&anie uplatneného prava. Dohodu o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 24. 10. 2012 a dotaznik k nej sud povazoval
za neplatné pravne ukony podla § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika z nasledovnych dévodov:
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formularovy dokument,

ktory ma zdanlivo pOsobit’ ako Ustupok Zalobcu vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym cielom
je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie premli¢acej lehoty na uplatnenie Zalovaného naroku.
Z textu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diznikov (tato
skuto€nost' sudu je znama z jeho Cinnosti v inych pravnych veciach Zalobcu). DIZnik takito dohodu
podpisuje s Umyslom dosiahnut splatenie dlhu v splatkach a rozhodne nie je v jeho zaujme predizit
plynutie premiCacej lehoty, nakolko takto by si vyznamne zhorSil postavenie, €o je v rozpore s principom
ochrany spotrebitela. Umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dlhu a jeho nasledkoch nasvedduje
tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktoru
mozno od neho rozumne ocakavat pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiucej Eestne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v oblasti jeho obchodnej €innosti.
Podla nazoru sudu malo byt uznanie dlhu dohodnuté s dlznikom na samostatnej listine, nakolko podpis
takejto dohody podla § 558 OZ ma uplne iné a pre spotrebitela ovela zavaznejSie désledky ako dohoda
o splatkach dihu. KedZe tieto dva pravne ukony boli vykonané na jednej listine a to v takej forme, Ze
Zalovana nemala Ziadnu moznost dohodu o uznani zavazku z listiny vylUgit ani obmedzit' jej ucinok,
a tato jej bola vnutena spolu s dohodou o uzavreti splatkového kalendara, a tym nepochybne doslo k
zhorSeniu jej postavenia ako spotrebitefa. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze ide o nekalu
obchodnu praktiku na strane Zalobcu a dohoda o uznani zavazku je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
je neplatna a nema Ziadne pravne Gginky ani z hladiska plynutia premlgacej doby a jej predizenia podla §
110 ods. 1 OZ. Dotaznik k tejto dohode nebol vyplneny Zalovanou (ten bol jej predlozeny len na podpis).
Podla nazoru sudu vytvorenim tohto dotaznika a jeho predloZzenim Zalovanej opakovane, zo strany
Zalobcu ide o nekalu obchodnu praktiku, ktorej zamer bolo (opakovane) vytvorenie takého dékazu (pre
ucely pripadného sudneho konania), ktorého obsah spotrebitel len vefmi tazko vie vyvratit, na druhe;j
strane Zalobca tymto mdze demonstrovat to, Ze dohoda o uznani dlhu a o splatkovom kalendari obsahuje
vblu spotrebitefa (€o v8ak v skutoénosti v €asti o uznani dlhu a prehlasenia o vedomosti premi¢ania
uznaného dlhu nie je pravda). O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 OSP a vyslovil,
Ze o ich nahrade rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny a vyhovenia Zaloby v plnom rozsahu, alternativne zruSenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie a vratenia veci tomuto sudu na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav. PredovSetkym mal za to, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval
ustanovenia Obdianskeho zakonnika tykajuce sa preml€acej doby, ked na dany pripad je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoZe ide o absolutny obchodno-zavazkovy vztah
aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Preto je nutné posudzovat’ predmetny
zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2MCdo 3/2011 zo dia 28. 04. 2011 a 6MCdo 4/2012 zo dna 27. 03.
2013, v ktorych sudy opéatovne potvrdili spravnost aplikacie Obchodného zakonnika na vztahy vzniknuté
zo zmluvy o Uvere. Zastava nazor, vzhladom aj na rozhodovaciu &innost inych krajskych sudov, Ze ak sud
dany zavazkovo-pravny vztah medzi stranami sporu posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika,
aplikoval na vec nespravny pravny predpis. Dalej sa Zzalobca nestotoznil s pravnym postdenim sudu
Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 24. 10. 2012, ktora vyhodnotil
v rozpore s dobrymi mravmi a ako nekalu obchodnu praktiku. ESte pred podanim Zaloby na sud sa
pokusil o mimosudne urovnanie predmetnej pohladavky, priCom vysledkom mimosudnych rokovani
bola vOfa a ochota Zalovanej predmetnu pohladavku uhradit, avSak z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov nebolo v jej moznostiach pohladavku uhradit’ v celosti. Na zaklade telefonickej Ziadosti
Zalovanej o vystavenie splatkového kalendara boli zaslané na jej adresu dve vyhotovenia Dohody o
uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach a Dotaznik k dohode, ktoré Zalovana dna 24. 10.
2012 podpisala a odoslala spéat Zalobcovi. Zalovana opakovane hrubo porusila dohodu a zo svojho
dihu uhradila len dve splatky, a to dia 20. 11. 2012 vo vySke 20 eur a dna 19. 03. 2013 vo vyske
10 eur. Ma za to, Zze predmetna dohoda spifia vetky nalezZitosti, ktoré zékon vyZaduje pre platnost



uznania zavazku zo strany dlZnika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky,
vySka pohladavky, ako aj prisfub diznika tento dlh zaplatit. Obsahom dohody je teda uznanie zavazku
zo strany Zalovanej. Zastadva nazor, Ze Zalovana v danom pripade uznala zavazok v sulade s § 323
Obchodného zakonnika, uznany zavazok Zalovanou, ¢o do dévodu a vy3ky, v Ease uznania trval a odo
dfia uznania zavazku zacala plynut nova Stvorro€na premi¢acia doba. Poukazuje na tu skutoénost, Ze
v Case uzavretia predmetnej dohody nebola pohlfadavka Zalobcu preml€ana a mohol si ju uplatnit’ na
sude. Napriek tomu nepristupil k stdnemu vymahaniu pohladavky a poskytol Zalovanej eSte moznost
splacania dlznej sumy v pravidelnych mesacnych splatkach pod podmienkou, Ze svoj zavazok uzna, ¢o
do pravneho dévodu a vysky. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa snaZil v zaujme Zalovanej predist suidnemu
konaniu a motivovat' ju k postupnej uhrade svojho zavazku formou mesacnych splatok. Zastava nazor,
Ze zalovana po tom, ako sa oboznamila s obsahom dohody, svojim podpisom uznala existujuci zavazok.
M4 za to, Ze uznanie nepremi€aného zavazku so su€asnym uzatvorenim dohody o plneni v splatkach
nemoze byt automaticky povazované za nekalt obchodnu praktiku a rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca
dalej nembze suhlasit' s tym, ako sud prvej indtancie aplikoval na dany pripad ust. § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktoré nadobudlo u¢innost dia 01. 05. 2014. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok
1 ods. 1 Ustavy SR, ako aj na Nalez Ustavného sudu SR z 03. 03. 1996 PL. US 36/95 a zastava nazor,
Ze aplikaciou ust. § 5b dochadza k zna&nému naruSeniu principov pravneho Statu. Aplikaciou tohto
ustanovenia na prebiehajlice konanie, bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu
pohladavok veritefom a z akého pravneho stavu doSlo k podaniu Zaloby, doSlo k zotretiu principu
pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého su€astou je aj poZiadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci a zavazného zasahu do majetkovych prav veritela. Poukazuje na to, Zze v
konani si uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom zo dria 16. 04. 2013, pri¢om predmetné ust. § 5b Zakona
o ochrane spotrebitelov nadobudol U¢innost az driia 01. 05. 2014, preto nemdze suhlasit s rozhodnutim
a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie.

4. Zalovana sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (podla § 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné a rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Predmetnom konania je narok Zalobcu, ktorym sa domahal vocCi Zalovanej zaplatenia sumy 4.882,07
eura a trov konania. Svoj navrh oddvodrioval tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 08. 12. 2011 doslo medzi postupcom VSeobecnou Uverovou bankou, a. s., Bratislava a Zalobcom
k postupeniu pohfadavky na Zalobcu vocCi Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili diia 29. 04. 2008
zmluvu €. 6068126221, ktorej suCastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni dodatkov.
Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru zo diia 29. 04. 2008 poskytol pravny
predchodca Zalobcu uver vo vySke 86.000,- Sk s lehotou splatnosti 84 mesiacov s mesaénou splatkou
1.860,22,- Sk, ktory uver bol Eerpany diia 29. 04. 2008. Datum prvej splatky bol stanoveny na deri 25. 05.
2008 a datum poslednej splatky na def 29. 04. 2015. VySka urokovej sadzby bola stanovena na 16,9%
pri RPMN 20,34%. Pohladavka bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
postupcom VS8eobecna Uverova banka, a. s., Bratislava a Zalobcom zo dfia 08. 12. 2011 postupena na
Zalobcu, pricom pohladavka ku driu jej postupenia predstavovala sumu 4.912,07 eura, ktora pozostavala
z istiny 2.813,21 eura, riadneho uroku 1.573,04 eura, uroku z omeskania 382,85 eura a ostatného
prisluenstva a poplatkov 142,97 eura. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok VUB, a. s. zo diia
08. 12. 2011 tykajucej sa pohladavky Zalovanej vyplyva, Ze mimoriadna splatnost pohladavky bola
vyhlasena pravnym predchodcom Zalobcu 27. 02. 2009. Po postupeni pohladavky Zalovana uhradila
dve splatky na uver, a to diia 20. 11. 2012 vo vyske 20 eur a 19. 03. 2013 vo vyske 10 eur. Zalobca v
konani predlozil Dohodu o vzdani zavazku a Uhrade pohfadavky v splatkach zo dfia 24. 10. 2012, z ktore;j
bodu 2 vyplyva, Ze Zalovana uznava, ¢o do pravneho dévodu a vysky, zavazok vodi veritelovi, ktory jej
vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom VSeobecna Uverova banka, a. s., priom
diZna suma pozostava z istiny vo vySke 2.813,21 eura, ostatného prislusenstva podla zmluvy 142,97
eura, nakladov na inkasné konanie 150 eur a urokov z omeskania 21,9% ro¢ne zo sumy 2.813,21 eura
za dobu od 15. 11. 2011 do diia splatnosti poslednej splatky. V poslednej vete tohto bodu je uvedené, Ze
osoby uvedené v bode 1 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch.
V tretom bode je dohodnutéa forma platenia zavazku v splatkach vo vyske 20 eur, priCom datum splatnosti



splatky je 15. dha v mesiaci, pricom datum prvej splatky je 15. 11. 2012. Zaroven k dohode o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach Zalovana podpisala diia 24. 10. 2012 dotaznik, v ktorom
Zalovana vyhlasuje, Ze jej boli vysvetlené podmienky rozhodcovského konania, najma vySka sudneho
poplatku, zasada pisomného konania, moznosti preskiimania rozhodcovského rozsudku, moznost od
rozhodcovskej zmluvy odstupit a ochotu v pripade nesplnenia zavazku podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Sud prvej indtancie, aplikujuc ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 01. 05. 2014 posudzoval, & sporné pravo bolo na sude uplatnené v zdkonom stanovene;j
premliacej dobe a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny
vztah a je potrebné aplikovat ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika, vratane dizky premlgacej doby, po
splatnosti Uveru (dia 27. 02. 2009) zacala plynut trojroéna premli€acia doba, ktora uplynula dia 28. 02.
2012. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola na sude podana az dia 16. 04. 2013, teda po uplynuti vSeobecnej
trojro&nej premiCacej doby, narok Zalobcu ako preml€any nemohol priznat, a preto jeho Zalobu zamietol.
Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 24. 10. 2012 povazoval za neplatny
pravny ukon podla § 3, § 37 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Po preskumani veci odvolacim sudom, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu,
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, ked sud prvej in§tancie spravne
zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil i po pravnej stranke. S poukazom na uvedené
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
pricom sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach len
poukazuje na tieto dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

11. S ohfadom na dévody podaného odvolania odvolaci sud udava nasledovné:

Pokial zalobca v podanom odvolani namietal aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika na danu vec, ked mal
za to, ze v danom pripade ide o absolutny obchodno-zavazkovy vztah a v danom pripade je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, je tato jeho namietka neddévodna z nasledovnych
dévodov:

Z obsahu spisu v prejednavanej veci je nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy o uvere vystupoval ako veritel, t.j. osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
a zalovana vystupovala ako spotrebitelka, osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Je pritom nesporné, Ze predmetna zmluva o Uvere ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni, priom na v3eobecné obchodné podmienky zmluva
odkazuje. Spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromno-pravna zmluva s uvedenymi znakmi,
a to bez ohladu na to, €i je upravena v Obc&ianskom zakonniku, Obchodnom zakonniku alebo v
inom osobitnom zakone. S poukazom na § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch je spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby pdzZiCky uveru alebo v inej pravnej forme. S
poukazom na uvedené je predmetnd zmluvu o Uvere potrebné povazovat svojou povahou za zmluvu
spotrebitelsku. Aplikaciou zasady lex specialis derogat lex generalis, t.j. pokial Specialny predpis
obsahuje odliSnu pravnu Upravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom, kde je Specialnou pravnou
Upravou v prejednavanej veci zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ako aj ust. § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuce problematiku spotrebitelského prava, ktora ma prednost pred
vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnutné
posudzovat predmetny pravny vztah medzi stranami sporu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedené plati napriek tomu, Ze je nespochybnitelny nazor Zalobcu, Ze Gver je tzv. absolutnym obchodom
a Ze nan dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika. Zarover vzdy je potrebné mat na zreteli, Ze
uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy a povaha tejto pravnej veci ako spotrebitelskej
sa nemohla zmenit' ani v désledku postupenia pohladavky. Vzhfadom na to je v plnom sulade s



principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava bola (aj z hladiska premi¢ania dizky premli¢acej doby a jej plynutia) aplikovana
pravna uUprava obsiahnuta v Obdianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Spravnost
aplikacie obciansko-pravnej premli¢acej doby - dokonca aj v absolutnych obchodoch maju tiez zaroven
spotrebitelsky charakter, z Ustavno-pravneho hiadiska nespochybnil ani Ustavny sid SR (uznesenie
Ustavného sidu SR z 19. juna 2013 sp. zn. | US 402/2013).

12. Pokial Zalobca vo svojom odvolani namietal aplikaciu Obgianskeho zakonnika, pri¢om poukazoval
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ako aj krajskych sudov, v zmysle ktorych na vzniknuté zmluvy
o Uvere je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik, odvolaci sud povaZoval tuto jeho namietku za
nedévodnu. Poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 14. septembra 2017
€. k. 3Cdo 87/2017, v ktorom rozhodnuti sa Najvy3si sud SR zaoberal predchadzajucimi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR, ktoré rieSili otazku, &i sa preml&anie prava zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy ma
riadit ustanoveniami Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zékonnika. Odvolaci sud poukazuje
na zavery uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ktory podrobil prieskumu vSetky doterajsie
rozhodnutia tykajuce sa danej problematiky a napriek uvedenému dospel k zaveru, Ze nie je dévod
spochybnovat nazor Zalobcu, Ze uver je tzv. absoluthym obchodom a Ze narf dopada tretia Cast
Obchodného zakonnika. Na druhej strane je potrebné mat na zreteli, Ze Uverova zmluva vykazuje aj
znaky spotrebitelskej zmluvy a vzhladom na princip ochrany spotrebitela dospel k zaveru, Ze v pripade
duplicity pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je potrebné aplikovat pravnu Upravu
obsiahnutu v Ob&ianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Poukazal na to, Ze Uverovi zmluvu
treba v danom pripade povazovat za zmluvu spotrebitel'skud, €o vyplyva i z obsahu Smernice Rady
87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora klienta uverového vztahu, ktorému je Uver poskytovany, sama

definuje oznacenim ,spotrebitel.

13. Zalobca za dal$i podstatny dévod nespravnosti napadnutého rozhodnutia povaZuje nespravne
pravne posudenie Dohody o uznani zavazkov a uUhrade pohladavky v splatkach, ktoru sud prvej inStancie
posudil ako neplatnd. Odvolaci sud sa s touto ndmietkou Zalobcu nestotoziiuje a stotoZhuje sa s
tym, ako uviedol sud prvej indtancie, Ze v danom pripade pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku
a uhrade pohladavky v splatkach doSlo zo strany Zalobcu k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela. Dohoda je nazvana ako Dohoda o uznani zavazku
a uhrade pohladavky v splatkach, a teda Zalobca sa pod zamienkou uzavretia dohody o splatkovom
kalendari snazi dosiahnut uznanie zavazku spotrebitela a tym si predizit premlgaciu dobu. Aj ked
text o vedomosti o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch je umiestneny v &asti o uznani zavazku, ide o
predtlaéeny formular, pisany malym pismom, pri€¢om vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel ma vedomost o
premli€ani dlhu, je uvedeny ako posledna veta tohto bodu. Sam Zalobca v konani uviedol, Ze Zalovana
ho telefonicky poZiadala o uzatvorenie splatkového kalendara, pricom nasledne jej zaslal nielen Dohodu
0 uhrade pohladavky v splatkach, ale aj uznanie dlhu, v ktorom uviedol aj text o tom, Ze diZznik ma
vedomost’ o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Uvedené naznacuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo
k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost
a starostlivost, ktord mozno rozumne oc€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti €innosti. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako nekala obchodna
praktika je neplatna, a preto uplatnena namietka premi¢ania bola dévodna a sud prvej inStancie spravne
prihliadol na premli&anie naroku Zalobcu. Len tazko mozno predpokladat, Ze Zalovana (€o v konani
aj priznala) mala zaujem o uznani svojho zavazku a bola si vedoma a poznala jeho pravne nasledky.
Zalovana podpisanim takejto dohody ni¢ neziskala, naopak, vlastnym ukonom si z véle Zalobcu svoje
postavenie zhorsila, pokial by do$lo k platnému uznaniu zavazku a tym aj k predizeniu premi¢ace;j doby.

14. Zalobca v podanom odvolani napokon namietal i aplikaciu ust. § 5b zakona &. 270/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela u¢inného od 01. 05. 2014 na danu pravnu vec a nasledné posudenie premi¢ania
naroku zalobcu sudom prvej inStancie ex offo, a to aj napriek tomu, Zze Zalobca podal Zalobu na sud pred
uginnostou ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. V aplikacii tohto zakonného ustanovenia, ktoré vstupilo
do ucinnosti 01. 05. 2014 a k pravnemu nazoru, podla ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat o
nepripustnu retroaktivitu u€inkov novelizovaného zakona a s tym suvisiaceho zasahu do pravnej istoty
stran tohto sporu odvolaci sud udava, Ze takyto nazor Zalobcu ako odvolatela nemozno povazovat' za
spravny.



15. Pravna tedria i prax rozliSuje medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne uc¢inky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skutoénostami, ktoré v dobe uginnosti legis prioris nemali
povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity novy zakon sice nezaklada pravne nasledky
pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skutoCnosti za podmienku buduceho pravneho nasledku
(jednoduchu vyluénost), alebo modifikuje pre buducnost pravne nasledky podla skorSich zakonov
zaloZené. Nepravé spatné pdsobenie zakona znamend len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne kvalifikuje)
minulé skuto€nosti. alebo Ze sa modifikuje, rusi, existujuce pravne nasledky.

16. VSeobecne v pripadoch €asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
tj. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,
riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim uginnosti
novej pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa
riadia zruSenou pravnou normou (dosledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola
prava retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skutoénosti, najma pravnych
konani. Pokial u pravej retroaktivity plati zasada vSeobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne
obmedzené vynimky pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti,
u ktorej existuju vynimky jej nepripustnosti.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, teda, pokial sud prvej instancie rozhodoval o naroku Zalobcu na
zaplatenie zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do u&innosti
ust. § 5b zakona &. 205/2007 Z. z. (na zaklade novely vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s
ucinnostou od 01. 05. 2014), bol opravneny (a zarovef povinny) prihliadat aj bez navrhu na premi€anie
naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od uinnosti novej pravnej normy sa fiou
riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahoyv,
existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere) sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
sud prvej inStancie spravne na preml&anie naroku Zalobcu v tomto konani prihliadal; na zaklade principu
nepravej retroaktivity prdvnych noriem (starej aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat' na
podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. prihliadat na premi€anie dlhu, iba na
namietku diznika.

18. Otazkou aplikacie ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ako i aplikaciou ust.
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ucinného od 01. 04. 2015) na pravne vztahy vzniknuté pred jeho
uginnostou sa zaoberal i Najvy$Si sud SR, pri€om vo svojich rozhodnutiach pod sp. zn. 3MCdo/12/2014,
2MCdo 5/2015, 4MCdo 4/2014, 8MCdo 13/2014 konstatoval, Ze prvoindtanény sud musi vziat na zretel
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy" je povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie pozadované
Zalobou. Mal by tieZ zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého na vetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, poukazujuc na to, Ze pravne predpisy,
ktorych suc€astou su tieto zakonné ustanovenia nemaju prechodné ustanovenia, a preto sa vztahuju aj
na pravne vztahy zaloZené pre nadobudnutim ich u&innosti.

19. Vzhlfadom na dbévody uvedené vysSie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznal, i ked v odvolacom konani UspeSnej
Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, avsak tejto Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP rozhoduje len
0 naroku na nahradu trov konania, ked o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia
nasledne rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie. Vzhlfadom na skutonost, Zze uz v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
riadiac sa zasadou, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta v zmysle ¢l. 17 CSP, odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



