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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky# JUDT.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihélikovej prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 18. maja
2022 odvolanie obzalovanych V. V. a V. H. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/115/2020 zo dria 13. septembra 2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych V. V. a V. H. zamieta, lebo nie su dévodné.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom, sp.zn. 2T/115/2020 zo dfia 13.9.2021 uznal obZalovanych
V.V, nar. XX XXXX v R. V, trvale bytom S. XXXX/XX, R. V. a V. H., nar. XX.XX.XXXX v B. B., trvale
bytom E. XXX/XX, A., okres W., vinnymi z pre€inu nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 6.9.2020 priblizne o 17.20 hod. vstupili hlavnym vchodom do OD Tesco, na ul. Kamenné pole €.
4447/2 v Liptovskom Mikulasi, a kedZe nemali nasadené na tvari ochranné raska, tak ich sluzbukonajuci
pracovnik SBS Q. A., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, R. V., hned za vstupnymi dverami slusne
oslovil, aby si riska nasadili, na o V. V. za€al na Q. A. kri¢at, ¢o od nich chce, ¢o do nich vyskakuje, ¢o si
o sebe mysli, Zze kto je a na zaver mu povedal, Ze si ich idu kupit a nasledne od Q. A. odisli, pricom asi po
3 az 4 minutach sa s nasadenymi riSkami k Q. A. vratilia V. V. sa Q. A. za¢al hned vyhrazat' so slovami,
Ze ho zabije, Ze si ho veCer najde a Ze si ho po¢ka, V. H. mu taktiez nie€o nezrozumitelne povedal a
nasledne ho jedenkrat udrel otvorenou dlafiou pravej ruky do lavej Casti tvare, v désledku ¢oho Q. A.
ihned zo svojho mobilného telefénu volal na linku 158, pricom obaja menovani €akali na mieste, kym
Q. A. dotelefonuje, priCom ako dovolal, tak mu V. H. najprv povedal, Ze ho podreZe a nasledne gestom
jednej ruky to predviedol na sebe a to tak, Ze so zovretou pastou s vystretym palcom si preSiel popod
svoj krk, potom mu znova zopakoval, Ze ho podreze a nasledne uvedené gesto rukou zopakoval na Q.
A., kedy preSiel rukou popod jeho krk.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti obzalovanému V. V. ulozil podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov a obZalovanému
V. H. podla § 360 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov. Za splnenia zakonnych podmienok podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. obidvoch obzalovanych na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podali
odvolania obZalovany V. V., a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste a obzalovany V. H.
proti vyroku o treste.



Obzalovany V. V. zahlasené odvolanie zdévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dna
26.11.2021, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha 26.11.2021, a to s poukazom na
nasledovné:

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine opiera predovietkym o vypoved poSkodeného A. a kamerovy
zaznam z incidentu, ktory sa mal odohrat’ dfia 6.9.2020 v obchodnom dome Tesco v Liptovskom Mikulasi.
S takto odévodnenym rozhodnutim okresného sudu sa nemozno stotoznit, pretoze rozhodnutie o vine
obzalovaného V. je v hrubom rozpore s dbkazmi, ktoré boli zabezpe&ené v pripravhom konani a
prehodnotené na hlavnych pojednavaniach.

Obzalovany V. V. spachanie skutku tak, ako bola podana obZaloba a ako bol uznany za vinného popiera.
Jediné €o nepopiera je, Ze na poSkodeného A. reagoval zvySenym hlasom, pre€o na neho kri¢al, vytykal
mu, €o si 0 sebe mysli, pri¢om mu jasne na jeho vyzvu odpovedal, Ze si idu ochranné rasko zakupit do
lekarne nachadzajucej sa v obchodnom dome Tesco. Vyhrazné slova zabitie obZalovany V. neuviedol,
ak sa niekto vyhrazal zabitim, bol to obZalovany V. H..

Obzalovany V. H. sa na hlavhom pojednavani k spachaniu skutku priznal a urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal. ObZalovany V. H. v ramci vypovede na hlavhom pojednavani jasne uviedol, Ze obzalovany V. s
tym ni¢ nema. Napatu situaciu zapricinil poSkodeny A., ktory sa postavil a skakal, provokoval a verbalne
vykrikoval na oboch obZalovanych. ObZalovany H. taktieZ jednoznaéne potvrdil, Ze obZalovany V. na
pracovnika SBS - poSkodeného A. nepouzil Ziadne vyhrazné slova, ani ho neudrel.

Sud pri hodnoteni vypovede poSkodeného A. v Uvode uvadza, Ze poSkodeny A. vypovedal na hlavnom
pojednavani zhodne ako v pripravhom konani, hoci v dalSom odévodneni sam sud dospel k zaveru,
Ze na zaklade porovnania vypovedi poSkodeného v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani tieto
vypovede nie su zhodné.

Poskodeny A. v pripravnom konani jednoznacne uviedol, Ze v kriticky der si v8imol, Ze cez hlavny vchod
vosli M. V. a M. H.. Z ich spravania bolo zrejmé, Ze su pod vplyvom alkoholu. V. zagal po fiom kri¢at,
¢o od nich chce, €o do nich vyskakuje, ¢o si 0 sebe mysli. Vtedy sa mu nijako nevyhrazali. Nasledne
od neho odisli a isli si kupit rudka do lekarne. Na hlavhom pojednavani svedok doplnil k opisu konania
obZalovaného H., Ze najskér mu ukazal, Ze ho podreze na svojom krku, a potom na jeho krku. Potom
mu dal facku a svedok nasledne volal policiu. ObZalovany V. do tohto incidentu fyzicky nezasahoval,
jeho nevnimal a nevedel opisat presné slova, ktoré mu boli adresované. To slovo, Ze ho zabiju, padlo,
ale nevedel uviest, kto ho vyslovil. V minulosti pri vysluchu na policii oznagil obzalovaného V., ktory mu
povedal, Ze ho zabije, ale po&as tejto vypovede mal mat” horucky.

Na zaklade rozporov vo vypovedi poSkodeného A., tento uviedol, Ze nepotvrdi, Ze mu obZalovany V.
povedal, Ze ho zabije, lebo si nie je isty. Na otdzku sudu, &i v tom Case mal obavu, ked mu bola
adresovana vyhrazka, uviedol, Ze zrejme ano, zavolal policiu, ale opatovne nepotvrdil, Ze by vyhrazku
pouzil obzalovany V.. Sud v odévodneni hodnotenia vypovede poskodeného A. jednoznaéne uviedol, Ze
vzhladom k tomu, Ze vypovede poSkodeného A. st rozporuplné, preto uveril jeho vypovedi z pripravného
konania. Ak sud sa odvolava na vypoved poskodeného z pripravného konania, potom nemohol tuto
vypoved vyhodnotit v neprospech obZalovaného V., pretoZze poSkodeny v trestnom oznameni zo dna
6.9.2020 jasne uviedol: ,Ja som z tohto spravania tych dvoch Rémov nenadobudol obavu o svoj Zivot
a zdravie. Mam pred nimi reSpekt, nikdy neviete, €o sa mdze stat, ale Ze by som sa ich bal, to nie. V
minulosti som pracoval v ,zasahovke Jager*.

Poskodeny A. bol nasledne vypocuty aj diia 27.11.2020, kedy opatovne v pripravnom konani zopakoval,
Ze nemal a ani nenadobudol z toho ich spravania dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. ,, Ja som sa
vtedy o seba nebal.”

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. konania sa dopusti ten, kto sa inému vyhradZza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu a potresce sa
odfatim slobody aZ na jeden rok.

Ak teda sud vyhodnocoval pri rozhodovani o vine obZalovaného V. vypoved poSkodeného A. z
pripravného konania, vzhfadom na to, Ze na hlavhom pojednavani sud konStatoval rozpory v jeho
vypovedi, potom nemohol dospiet k zaveru, Ze konanim obZzalovaného V. bola naplnena skutkova
podstata ustanovenia § 360 ods. 1 Tr. zak., pretoZe sdm podkodeny A. jednoznalne zotrval, Ze vyhrazky,
ktoré ani nevie, kto adresoval, nevzbudili u neho dévodnu obavu, Ze by tieto vyhrazky aj mohli byt
uskutoénené.

KedZe chyba v konani obZalovaného materidlna stranka uvedeného trestného Cinu, sud v rozpore s
objektivnymi dékazmi nespravne uznal obzalovaného vinnym zo Zalovaného trestného €inu a konanie
obzalovaného V. mozno maximalne hodnotit’ ako priestupok proti ob&ianskemu spoluzitiu podfa § 49
ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 Zb.



Sud pri hodnoteni dékazov podfa nazoru obhajoby nespravne a nedévodne vyhodnotil kamerovy
zaznam, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze nie je poCut slovné prejavy, & uz obZalovaného H.,
obzalovaného V. a poSkodeného A. a zo spravania obzalovaného V. na zazname toto nemozno
vyhodnotit tak, ako to uvadza sud v odbévodneni rozsudku a uz vonkoncom nie v takom smere,
ako uvadza sud, Ze v tomto smere nie je rozhodujuce subjektivne vyjadrenie poSkodeného, ¢i mal
alebo nemal obavu z uvedeného konania, ale objektivnhe posudenie konania obZalovanych. Takéto
vyhodnotenie rozhodnutia je opreté len o domnienku sudu, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti, hoci dékazy zhromazdené v pripravhom konani, o ktoré sud predovdetkym opiera
svoje rozhodnutie o vine obZalovaného V., tuto domnienku nepotvrdzuju, prave naopak jednoznaéne
vyvracaju.

Z vysSie uvedenych dévodov preto Ziada, by krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a nasledne sam rozhodol podla § 320 ods. 1 pism. a)
Tr. por. tak, Ze vec postupi, ak mal tak urobit uz sud prvého stupna podfla § 280 ods. 2 Tr. por.

Obzalovany V. H. zahlasené odvolanie proti vyroku o treste nezddvodnil.
Prokurator sa k odvolaniam obZalovanych V. V. a V. H. pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom o odvolaniach obzalovanych V. V. a V. H. sa konalo
v nepritomnosti obidvoch obZalovanych. Obidvaja obZalovani boli o termine verejného zasadnutia
upovedomeni riadne a v€as. ObZalovany V. V. prostrednictvom obhajcu dorucil odvolaciemu sudu
pisomné prehlasenie s suhlas zo dia 17.5.2022 s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
Obzalovany V. H. pred konanim verejného zasadnutia dia 17.5.2022 dorudil odvolaciemu sudu doklad
0 praceneschopnosti, aviak bez Ziadosti o odroCenie verejného zasadnutia na iny termin a zaroven
tu absentuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav obZalovaného V. H. mu neumozfiuje
ucast na verejnom zasadnuti bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu alebo
z dévodu nebezpecenstva roz8irenia nebezpeénej ndkazlivej ludskej choroby. Na verejnom zasadnuti
pritomny prokurator a obhajca obzalovaného V. V. navrhli verejné zasadnutie vykonat' v nepritomnosti
obzalovanych V. V. a V. H.. Nakolko nebola pre takyto postup zistena Ziadna zdkonna prekazka, odvolaci
krajsky sud rozhodol o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovanych V. V. a V. H..
Obzalovany V. V. mal na verejnom zasadnuti pritomného obhajcu. V ramci kone¢nych navrhov na
verejnom zasadnuti prokurator navrhol odvolania obidvoch obZalovanych zamietnut ako nedévodné.
Obhajca obzalovaného V. V. v koneénom navrhu navrhol odvolaniu obZalovaného V. V. vyhoviet z
dovodov uvedenych v pisomne zdévodnenom odvolani a zrusit napadnuty rozsudok a vec postupit na
prejednanie prisluSnému priestupkovému organu ako priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (obzalovani V. V. a V. H.) podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom prihliadal aj na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil
potom, Ze odvolania podané obzalovanymi V. V. a V. H. boli podané opravnenymi osobami, proti vyrokom
rozhodnutia, proti ktorym su pripustné, v zakonom stanovenej lehote, avSak nie s dévodné.

Odvolanie obZalovaného V. V. smerovalo proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. ObZalovany V.
V. popiera spachanie skutku tak, ako bola na neho podana obZaloba a ako bol uznany vinnym v zmysle
podanej obZaloby.

Ohladne uznania viny odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného Cinu (pre€inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu.
Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupra vykonal
dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spésobom, postupoval v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedZenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky



odbvodnenym a spravnym skutkovym zisteniam. Skutok v napadnutom rozsudku zodpoveda zakonnym
kritériam vymedzenym v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. V rdmci skutku je konanie obZalovaného
sucasne dostatoéne konkretizované tak, Ze toto napifia zakonné znaky skutkovej podstaty pre&inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Takto
v skutku popisané protipravne konanie obZalovaného ma oporu v dokazovani vykonanom na hlavhom
pojednavani pred okresnym siudom, ako na to v podrobnostiach a s odkazom na konkrétne vykonané
dbkazy poukazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku.

Obzalovany V. H. (ktory na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku), svojou
vypovedou na hlavhom pojednavani podporil obhajobu obZzalovaného V. V., ktory spachanie Zalovaného
skutku popiera. ObZalovany V. H. sa vyjadril, Ze V. s tym nemd ni¢ spolo&né, posSkodenému sa
nevyhrazal zabitim, ani ho neudrel. Podla H. bol to prave poskodeny, kto ich zadal provokovat,
postavil sa, skakal, provokoval. Tak obhajoba obZalovaného V. V., ako aj vypoved obZalovaného V.
H. na hlavhom pojednavani v prospech obZalovaného V. nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Obzalovany V. H. mal ako kamarat obZalovaného V. motiv vypovedat ucelovo nepravdivo v jeho
prospech v snahe napoméct mu zbavit’ sa trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok. Aj podla
nazoru krajského sudu obzalovany V. V. je zo spachania zalovaného skutku usved€ovany predovsetkym
vypovedou svedka poskodeného A. a kamerovym zaznamom udalosti z obchodného centra z doby
skutku. Kamerovy (obrazovy) zaznam sice nezachytava verbalne prejavy osdb zuastnenych na skutku,
avSak jedna sa o obrazovy zaznam, na ktorom je zaznamenané spravanie jednotlivych osdb v dobe
skutku. Kamerovy zaznam jednoznaéne vyvracia obhajobné tvrdenie, Ze poskodeny mal vyprovokovat
tento konflikt, nasledne dalej provokoval a skdkal. Pokial sa cely incident zacal tak, Ze poSkodeny
Ziadal od obZalovanych, aby si nasadili ruska, poskodeny si len riadne plnil ako prisludnik SBS svoje
pracovné povinnosti. Zo zdznamu nevyplyva ni¢ také, Ze poSkodeny by tak bol vo vztahu k obZalovanym
ucinil akymkolvek nevhodnym, neprimeranym, agresivnym, €i provokativnym spdsobom. Zo zaznamu
nevyplyva ani ni€ také, ze poSkodeny by bol dalej nevhodnym spésobom provokoval obZalovanych, &i
skakal. Zo zaznamu je zrejmé, Ze to boli prave obzalovani, kto na opravnenu poziadavku poSkodeného
ako prisludnika SBS na nasadenie si rudok reagovali neprimerane agresivne a zacali neprimerane
utocit' na osobu poskodeného. Predmetny zdznam pritom nepotvrdzuje ani tvrdenia obZalovanych, Ze
obzalovany V. s tym nemal ni¢ spolo&né. Zo zaznamu nevyplyva Ziaden pasivny postoj obZalovaného
V. vo vztahu k poSkodenému, ale zo zaznamu je zrejmé aktivhe zapajanie sa do utokov na osobu
poskodeného tak zo strany obZalovaného H., ako aj obZalovaného V. a gestikulacia obZalovaného V. vo
vztahu k poSkodenému zjavne prekracuje rdmec beznej, sluSnej a pokojnej konverzacie. Obzalovany V.
je zo spachania skutku usved€ovany, ako uz bolo uvedené vysSie, aj vypovedou svedka poSkodeného
Q. A.. Z vypovede svedka poskodeného na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze tento sa v Uvode snazil
svoju pévodnu vypoved z pripravného konania zmiernit' a zjemnit' vo vztahu k obzalovanému V. (a v
tomto ohlade vypovedal inak ako v pripravhom konani), €o ma zjavne svoj pdvod v tom, Ze obZalovany
V. sa mu bol po skutku ospravedinit. Zmenu vypovede v tomto smere svedok poSkodeny na hlavhom
pojednavani zdévodnoval tym, Ze v ¢ase vysluchu na policii mal hori¢ku. Takéto zdévodnenie viak aj
krajsky sud nepovaZuje za hodnoverné. Svedok podkodeny pri vysluchu na policii neuvadzal ni¢ také,
Ze by nebol schopny vypovedat pre zdravotné problémy (horugku). Jeho vypoved v pripravnom
konani je pritom podrobna, logickd, vnutorne konzistentna, jednoznacéna a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze
pocas vysluchu by poskodeny bol mal nejaké zdravotné problémy, ktoré by mu branili riadne vypovedat.
Po tom, ¢o bol svedok poSkodeny na hlavhom pojednavani konfrontovany so svojou vypovedou z
pripravného konania, sa svedok poskodeny v kone¢nom désledku vyjadril v tom zmysle, Ze aj ked
teraz nie je si isty, v ¢ase vysluchu na policii si bol isty, Ze mu obZalovany V. povedal, Ze ho zabije.
V ramci vypovede v pripravhom konani pritom svedok poskodeny priebeh skutku popisoval totozne
ako v ramci podaného trestného oznamenia. Svedok poskodeny podaval trestné oznamenie a bol
vypocluty v pripravnom konani v procesnom postaveni svedka poskodeného kratko po skutku, kedy mal
moznost pamatat’ si priebeh skutku aj v detailoch. Vypoved svedka poSkodeného Q. A. pritom podporuje
aj kamerovy (obrazovy) zaznam udalosti z doby skutku. U svedka poskodeného Q. A. nebol zisteny
Ziaden motiv, pre ktory by mal nepravdivo vypovedat v neprospech obzZalovanych. Svedok poSkodeny
v dobe skutku v désledku spravania obzalovanych aj privolal na miesto policajnd hliadku. Teda ani
krajsky sud tu nema Ziadne vaznejSie pochybnosti o vine obZalovaného V. V. tak, ako je tato popisana
v skutku napadnutého rozsudku a ako tuto spravne ustalil sud prvého stupria, pri€om v tomto smere
v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, s
ktorym sa stotoZfuje.



Okresny sud po tom, ¢o dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne protipravne konanie spravne
pravne kvalifikoval ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. Po tom, o sa obzalovany V. za¢al svedkovi poSskodenému Q. A. vyhrazat, Zze ho
zabije, Ze si ho veler najde a Ze si ho pocka, pri nich pritomny obzalovany V. H. svedka poSkodeného
udrel rukou do tvare, dalej obzalovany H. poSkodenému A. povedal, Ze ho podreZe a nasledne gestom
jednej ruky to predviedol na sebe, poSkodenému zopakoval, Ze ho podreze a gesto tomu zodpovedajuce
zopakoval na poskodenom A.. Pokial obZalovany H. po verbalnej vyhrazke obZalovaného V. zabitim
dalej na poSkodeného fyzicky zauto€il, vyhrazal sa mu, Ze ho podreze, €o aj nazorne ukazal na sebe ana
poskodenom, obzalovany V. Ziadnym protestnym sp6sobom nezasiahol vo vztahu k takémuto spravaniu
obzalovaného H. a konkludentne sa k tomuto pripojil.

Niet na mieste spochybfovanie pravnej kvalifikacie protipravneho konania ako precinu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. z dévodu absencie dévodnosti obavy poSkodeného z vyhrazok
obzalovanych. K tomuto krajsky sud na uvod vo v8eobecnosti uvadza nasledovné:

Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. spociva vo
vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom,
Ze to mbze vzbudit dobvodnu obavu.

Nasledkom je posobenie samotnej vyhrazky (ktora vSak musi byt vazne mienena, av8ak nie z hladiska
umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju €lovek chcel vyslovit a mala
pbsobit’ ako vyhrazka). Zaroven pésobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spsobily vzbudit
dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate je totiz
obligatérnou zloZzkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného Cinu, ktory musi byt taky, aby
z neho vyplynul obligatérny nasledok: moznost vzbudenia dévodnej obavy (pritom postadi moznost
vzbudenia dévodnej obavy, netreba, aby tato obava naozaj vznikla, napr. pachatel so sekerou v ruke bezi
za poskodenym a vykrikuje, Ze ho zabije, tato situacia objektivne vzbudzuje obavu, Ze vyhrazka méze
byt naplnend, pritom je irelevantné, Ze poSkodeny sa neboji, pretoZe je majstrom bojového umenia). Pri
vyhrazke je irelevantné, ¢i ma byt jej obsah naplneny ihned po jej vysloveni alebo az v buducnosti, €i
uz urcitej alebo neurcite;.

Vzhfadom na vy3sSie uvedeny vyklad a ustdlenu sudnu prax, v konkrétnostiach tejto veci, vyhrazky
adresované obzalovanymi poSkodenému s poukazom na ich obsah, okolnosti, za ktorych boli vyslovené,
osoby obzalovanych, boli nesporne spésobilé vzbudit dovodnu obavu z ich naplnenia. Tu krajsky sud
poukazuje na povahu vyhrazok - ze ho zabije, Ze si ho vec€er najde, Ze si ho pocka, ze ho podreze,
dalej okolnosti, za ktorych boli vyhrazky vyslovené, ked obzalovany H. v pritomnosti obZalovaného V. po
vysloveni vyhrdZzky na posSkodeného aj fyzicky zautodil, pokial sa dalej vyhrazal podrezanim, uvedené
nazorne ukazal na sebe, ako aj na podkodenom, v utoku na podkodeného pokracoval aj po tom, ¢o
tento volal hliadku policie, navySe obidvaja obZalovani vystupovali agresivne, boli pod vplyvom alkoholu,
takto sa vocli poSkodenému spravali z dévodu, Ze tento od nich legalne poZadoval nasadenie rusok,
po prvotnom verbalnom konflikte s poSkodenym sa obZalovani k tomuto znovu vratili a ich agresivne
spravanie sa eSte viac vystupfiovalo. Pre vaznost situacie nasvedCuje aj to, Ze poskodeny pocas
incidentu s obZalovanymi volal policiu (ak by to poSkodeny bol vyhodnotil ako banalny incident, zaiste
by policiu nebol volal), suasne v suvislosti s incidentom s obzalovanymi sa pri poSkodenom zastavila
aj nahodne okoloiduca pani, ktord ako cudzi nezainteresovany €lovek tieZz vnimala vaznost situacie a
poskodeného sa spytala, & nema privolat policiu. Z tychto podrobne uvedenych dévodov tu sucasne
nemozno ani konstatovat, Ze by tu bol dévod na postup podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. a na pravnu kvalifikaciu
skutku len ako priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu. V tejto suvislosti zaroven krajsky sud na
doplnenie uvadza, Ze pohnutkou pre takéto protipravne konanie obZalovanych bolo to, Ze poskodeny si
len riadne plnil svoje pracovné povinnosti a od obZalovanych legalne pozadoval, aby si nasadili riska.
Zo strany obZalovanych sa jednalo o umyselné konanie. NemozZno tieZ opomenut osoby obZalovanych
a ich kriminalnu minulost’ a sklony k nasilnému a agresivnemu spravaniu.

Z vySSie podrobne uvedenych dévodov potom ani krajsky sud nemal Ziadne vaznejSie pochybnosti o
spachani Zalovaného skutku a pravne kvalifikovaného ako predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. obZalovanym V. V.. Skuto€nost, Ze obZalovany
V. V. sa nestotozZriuje so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku,
nemdze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti zadverov vyslovenych
sudom prvého stupfia. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda



aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
obZalovaného, ak si neosvoji nim navrhovany spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi
jeho vykladom v8eobecne zavaznych predpisov.

Obzalovany V. H. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. (odvolanie podal len o do vyroku o treste). Krajsky sud
po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého stupna, ktory
predchadzal napadnutému vyroku o treste, bol vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam
Trestného poriadku. S ohladom k tomu, Ze obZalovany V. H. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého
stupfia urobil vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud preskumal
zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného.
Zistil, ze v tomto smere konal sud prvého stupna spravne a neporusil ziadne procesné ustanovenie.
Obzalovany dal vyhldsenim o vine dostatocne najavo, Ze Ziadnym spdsobom nenamieta skutkové a
pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupia prijaté v sulade so zakonom a
stalo sa nemennym.

Pokial ide o uloZenie trestu obZalovanym V. V. a V. H. za spachanu trestnu €innost, okresny sud ohfadne
uloZenia trestu obzalovanym vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanym okresny sud spravne zohladnil zasady ukladania trestov
a dalej prihliadol najma na kritéria uvedené v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy
spolognosti a obzalovanych, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu spachania &inu, jeho nasledku,
zavinenia, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy obzalovanych.
U obZalovaného V. H. spravne okresny sud zistil jednu pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. 1)
Tr. zak. (obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a jeho spachanie uprimne olutoval) a
jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (obZalovany uz bol odsudeny pre spachanie
trestného Cinu). Pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti u obZalovaného predstavuje 1:1 a u
obZalovaného prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu odnatia slobody aZ na 1 rok. U obZalovaného
V. V. okresny sud spravne nezistil ziadnu pofahlujucu okolnost’ a zistil jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zadk. (obzalovany uz bol odsudeny pre spachanie trestného &inu). Pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného predstavuje 0:1 a pri prevahe pritazujucich
okolnosti spravne u tohto obZalovaného okresny sud trest ukladal s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak.
a pri zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfatia slobody o jednu tretinu u obZalovaného
prichadzalo do uvahy ukladanie trestu odfiatia slobody na 4 mesiace az 1 rok. Okresny sud dalej u
obzalovanych ako spolupachatefov spravne prihliadol na mieru ucasti jednotlivych obzZalovanych na
spachani skutku. Aj krajsky sud je nazoru, Ze u obidvoch obZalovanych zasadam a kritériam ukladania
trestov, ako aj ucelu trestu zodpoveda uloZenie nepodmieneného trestu odfatia slobody a to vzhlfadom
na ich kriminalnu minulost, ako tato vyplyva z odpisu z registra trestov na obzZalovanych, pri¢om u
obzalovaného V. H. je eSte potrebné osobitne dat’ do pozornosti, Ze obZalovany sa tohto Zalovaného
skutku dopustil kratko po prepusteni z posledného vykonu trestu odhatia slobody dia 4.11.2019 (vo
veci odsudenia Okresnym sudom Poprad, sp.zn. 0T/31/2019) a obZalovany V. V. sa Zalovaného skutku
dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia v konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/42/2019 (€o pri spachani tejto umyselnej trestnej €innosti v skudobnej
dobe podmienecného odsudenia aj vyluCuje moznost opatovného uloZenia trestu odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu). V suvislosti s ukladanim trestov obZalovanym nemozno
tiez opomenut povahu tejto spachanej trestnej ¢innosti uUmyselnym konanim obZalovanych. S poukazom
na kriminalnu minulost obZalovanych (poletné odsudenia), spachanie trestnej €innosti obZalovanym
H. kratko po predchadzajucom vykone trestu odfatia slobody a obZalovanym V. v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia pre inu predchadzajucu trestnu Cinnost' a tiez s prihliadnutim na povahu
tejto trestnej Cinnosti, pohnutku (incident vznikol preto, lebo poSkodeny od obZalovanych ako prislusnik
SBS opravnene pozadoval nasadenie rusok) a umyselny spdsob jej spachania, u obZalovanych okresny
sud spravne trest ukladal v druhej polovici zdkonom ur€enej trestnej sadzby trestu odnatia slobody.
Obzalovany V. V. ma sice menej zaznamov v odpise z registra trestov a bol to prave obzZalovany
V. H., ktory na poSkodeného zautoCil aj fyzicky. ObZalovany V. V. v8ak nema Ziadnu pofah&ujucu
okolnost a prevaZzuju u neho okolnosti pritazujuce. ObZalovany V. H. u€inil vyhlaseni o vine a je u neho
jedna pofah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak. (priznanie a Uprimné ofutovanie spachania
trestnej Cinnosti). Vzhlfadom na uvedené potom stavu veci a zdkonu zodpovedalo uloZenie trestu odriatia
slobody obzalovanému V. V. vo vymere 10 mesiacov a obZalovanému V. H. vo vymere 9 mesiacov.
Takto ulozené tresty zodpovedaju u obzalovanych zdsadam individualnej a generalnej prevencie, ucelu



trestu u obzalovanych a su objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti. Okresny sud spravne
obZalovanych na vykon trestu odfiatia slobody za splnenia zakonnych podmienok podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. por. zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
nakol'ko obidvaja obZalovani v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku boli vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



