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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Marie Parikrupovej a Marty Kristinovej v trestnej veci proti obzalovanej F. Z.S., pre zlo¢in
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 25.10.2017, takto

rozhodol:

Obzalovana

F. Z., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom Z., X.. K. X, prechodne Z., Y. XX, nezamestnana, slobodn4,
t. &. v UVV Leopoldov,

je vinna, ze:

dna 31.03.2017 v Case asi 0 11:50 hod. v J. €ast Y. L. na ulici P. XXX/XX spoloénym konanim spolu
s doposial nestotoznenym spolupachatelom, resp. spolupachatelmi podvodnym spdésobom vylakala od
poskodenej V. J., nar. XX.XX.XXXX penazné prostriedky v sume 1.900 €, a to tak, ze v predmetny
den v Case asi 0 10:27 hod. zavolala doposial neznama osoba Zenského pohlavia z telefénneho Cisla
XXXXIXXXXXX na telefonne Cislo XXX/ XXXXXXX, poskodenej V. J., ktorej sa fiktivne predstavila ako
jej priatelka C. a poziadala ju, aby jej pozi€ala vacsiu sumu penazi, ktort jej do 15:00 hod. toho istého
dnia vrati, kedy volajuca uviedla poskodenej, Ze ma asistentku a tu poSle pre peniaze, poskodena v
presvedceni, ze ide o jej priatelku G.. C. M., jej povedala, Ze jej peniaze pozi€ia, nasledne v kratkom
C¢asovom rozmedzi do 11:50 hod. vykonala neznama Zena opakované telefonické hovory s poSkodenou
V. J. pocas ktorych sa jej znovu spytala, ¢&i ma nachystané peniaze, poSkodena jej uviedla do telefénu,
Ze ma hotovost vo vyske 1.900 €, potom v dalSom telefonickom hovore jej neznama zZena uviedla, ze
uz ide pre peniaze a Ze sa velmi ponahla, nasledne poskodena vysla pred dom, kde videla prichadzat
obzalovanu F. Z., ktora priSla k nej do dvora a predstavila sa jej ako p. F. a uviedla, ze prisla od C. pre
peniaze, na to jej poSkodena povedala, Ze jej peniaze neda lebo ju nepozna, kedy pocas rozhovoru
obzalovana mala v ruke mobilny telefén, ktory podala poSkodenej, kde sa jej v mobilnom teleféne ozval
ten isty Zzensky hlas, ktory jej uz volal a predstavila sa ako C. a uviedla jej, Zze je u nejakého riaditela v
banke, ktoru zatvaraju o 12:00 hod., aby dala surne peniaze obzalovanej po tomto telefonate v Case asi
0 11:50 hod. posSkodena odovzdala obalku s hotovostou vo vyske 1.900 € obzalovanej, ktora nasledne
po prevzati obalky s hotovostou odiSla z dvora smerom k reStauracii P., ¢im obzalovana spoloénym
konanim s doposial nestotoznenou osobou, resp. osobami spdsobila poskodenej V. J. Skodu vo vyske
1.900 €,

teda:
spolo¢nym konanim spolu s nestotoZznenou osobou na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného

obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku mali Skodu a ¢&in
spachala na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,



¢im spachala:

Zlo€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona a § 127 ods. 3 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. k/ Trestného
zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovana zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dria 13.09.2017 na tunajSom sude obzalobu na
F. Z. pre zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na def 25.10.2017, na ktorom obZalovana po
zakonnom pouceni urobila v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinna
zo skutku uvedeného v obZalobe a svojho konania uprimne [utuje. Nasledne predseda senatu postupom
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/,
pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami &i obzalovana:

- rozumie z ¢oho je obZalovana,

- bola poucena o svojich pravach najméa o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej vole priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako zlo¢in podvodu spolupachatelstvom.

Nakolko obzZalovana na vSetky polozené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora, poSkodenej a obhajcu obzalovanej podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jej
vyhlasenie prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznala k spachaniu skutku nevykonal a vykonal
iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie podla § 269 Trestného poriadku €itanim listinnych
dokazov, a to obsahom prilohovej obalky z &.1. 221, ftc postového poukazu z &.1. 222, sprava z UVV llava
z €.l. 232-233, lustracia v registri priestupkov z ¢€.I. 217-218, lustracia STA z €.I. 219, odpis z registra
trestov z €.I. 220, ponuka prace z €.l. 237 a oboznamenim podstatnej €asti pripojeného spisu Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 3T/130/2016.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovanej popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval ako zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221
ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a §
127 ods. 3 Trestného zakona. V jej konani ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona,
nakolko bolo preukdzané, Ze obZalovana chcela spé6sobom uvedenym v Trestnom zakone spdsobit
ohrozenie chrdneného zaujmu.

Obzalovana pocas vyhlasenia o vine uviedla, Ze skutok lutuje, pricom tiez uviedla, ze pokial ide o osobu
spolupachatela tohto nevie presne uviest, ide o Zenu niekde z okolia F., ktora mala predavat hrnce.
Keby tuto osobu videla, zrejme by ju poznala.

Po8kodena v kone¢nom navrhu uviedla, Ze obZalovanej uz odpustila, avSak poZiadala sud, aby ju
spravodlivo potrestal a to aspon trestom na 5 rokov, aby si mala moznost’ uvedomit’ svoje konanie.



Z postovych poukazok - podacich listkov vyplyva, Ze obZalovana poskodenej postupne uhradila pefiazné
prostriedky v 3 Castiach, a to dfia 25.07.2017 sumu 900 €, dfia 18.08.2017 sumu 500 € a dfia 26.09.2017
sumu 500 €, teda celkovo sumu 1.900 € a tuto skuto&nost potvrdila i poSkodena na hlavnom pojednavani.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na obZalovanu zo
dria 03.10.2017 vyplyva, Ze po€as pobytu vo vykone vazby je spravanie a vystupovanie obZalovanej na
pozadovanej Urovni, prejavuje snahu o dodrziavanie ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu
pini. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady sluSného spravania. Nedovolene;j
¢innosti sa doposial nedopustila, disciplinarne rieSena nebola a nebola jej uloZzena ani disciplinarna
odmena. V ¢ase osobného volna prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného €asu, €ita knihy,
sleduje televiziu. Socialne kontakty s vonkaj$im prostredim udrziava hlavne formou koreSpondencie,
telefonovanim a navstevami. Obzalovana neprejavila zaujem o zaradenie do prace. Zaverom sa v sprave
konstatuje, Ze sa jedna o obZalovanu, ktora si pIni zakladné povinnosti vyplyvajice zo zakona o vykone
vazby a priebeh vykonu vazby obZalovanej je bezproblémovy.

Z pisomnej spravy Y. X. R. J. Z. X..S.. vyplyva, Ze obZalovana ma zabezpelenu pracu v tomto subjekte
na poziciu pracovna vypomoc v zahradnictve.

Pri hodnoteni osoby obzalovanej sud zistil, Ze je slobodna, ma X vyZivovacie povinnosti, doposiafl
bola 5 krat sudne trestana pre majetkovu trestnu Cinnost' (kradeze), vo vsetkych pripadoch sa na fu
hladi, akoby nebola odsudena. Naposledy bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k.
3T/130/2016-53 zo dria 08.12.2016, pravoplatnym dria 08.12.2016, pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zakona, kedy jej bol uloZzeny pefiazny trest vo vymere 200 €, s nahradnym trestom
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace; dfia 12.12.2016 obZalovana pefiazny trest zaplatila. ObZalovana
bola do su€asnosti 4 krat postihnuta za spachanie priestupku (3 krat proti majetku a 1 krat na useku
dopravy).

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat v prvom rade prevychovny ucinok. Sud prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

U obZalovanej sud zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k/ Trestného zakona
(dobrovolne nahradila spésobenu $kodu) pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti. Sud obZalovane;j
nepriznal aj polahdujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného z&kona, nakolko obe
vySSie uvedené okolnosti predpokladaju okrem priznania sa obZalovanej aj istu formu sebareflexie,
resp. jej postoj v tom zmysle, ze napoméze pri objasneni celej trestnej Cinnosti. Z vykonaného
dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovana v danom pripade spolupracovala minimalne s dalSou
jednou osobou Zenského pohlavia, pricom nie je vyluCené, Ze takych oséb zainteresovanych na
predmetnej trestnej innosti bolo viac, pri¢om obZalovana spociatku uvadzala, Ze nechce oznamit jej
spolupachateflov a neskorsie na hlavnom pojednéavani vedoma si skutoénosti, Ze jej mézu byt nepriznané
vySSie zmienené polah&ujuce okolnosti len uviedla, Ze to bola pre fiu neznama Zena niekde z okolia F.,
ktoru vSak nepozna po mene, avSak tomuto jej tvrdeniu sud neuveril, teda obZalovana sa v podstate
doznala len k tym skuto&nostiam, ktoré sa jej aj podarilo preukazat, av8ak pri objasfiovani dalSich
skuto€nosti vyznamnych z hladiska celkového objasnenia celej trestnej Cinnosti, najma zistenia vietkych
spolupachatelov podiefajucich sa na tejto trestnej Cinnosti uz riadne nespolupracovala a nebola tak
napomocna pri naplneni ucelu trestného konania v zmysle § 1 Trestného poriadku, a to aby boli trestné
¢iny nalezZite zistené a ich pachatelia spravodlivo potrestani. S poukazom na vySsie uvedené sa v zmysle
§ 38 ods. 3 Trestného zakona horna hranica trestnej sadzby u obZalovanej zniZuje o 1/3 (upravena
trestna sadzba 36 mesiacov az 92 mesiacov). Na zaklade toho v zmysle § 221 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. k/ Trestného zakona jej sud ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 48 mesiacov nepodmienecne, ktory trest povazoval za primerany s ohladom na zavaznost
spachaného skutku, na jeho nasledok, ako aj na osobu pachatefla, spésob spachania predmetného
skutku a na postoj pachatela k spachanej trestnej ¢innosti, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze obZalovana
urobila vyhlasenie o vine, pricom ako uz sud vysSie uviedol, toto priznanie bolo len formalnym postojom
obzalovanej k jej trestnej Cinnosti, ktora bola v dostatoénej miere podlozena zabezpe&enymi dokazmi



pocas prebiehajuceho trestného konania a tato sa v podstate doznala pod tarchou vykonanych dékazov,
a to len ako poslednu zachranu pre to, aby jej bol ulozeny miernejsi trest. V tejto vymere trestu
odniatia slobody je premietnuta aj ta skuto€nost, Ze obZalovana sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznala
a nahradila poSkodenej vzniknutd Skodu. Tento trest povazuje sud za dostatoCne prisny z hladiska
represivnej funkcie trestu, ktory méze u obzalovanej spinit svoj u€el a naplnit tak aj ochrannu a vychovnu
funkciu trestu. Zarover tymto trestom je aj naplnena zloZka individualnej a generalnej prevencie, ktora
je v suvislosti s predmetnou trestnou €innostou obzvlast vyznamna, nakolko v poslednom obdobi sa
objavuje ¢oraz viacej podobnych pripadov, kedy byva zneuzivana dévercivost starSich ludi a st od nich
vyldkané pod réznymi zamienkami finanéné prostriedky, ¢asto predstavujuce ich celozivotné uspory,
preto sud povazoval za potrebné v danom pripade klast déraz najma na zlozku represivnu a funkciu
generalnej prevencie vo vztahu k dalSim potencialnym pachatefom. Sad pri ukladani trestu zohladnil
aj tu skuto€nost, Ze obzalovana uz bola v minulosti 5 krat sudne trestana, a aj napriek tomu, ze ma
odsudenia za tieto trestné &iny v registri trestov zahladené, je nesporné, Ze sa dopustala trestnej
¢innosti majetkového charakteru, a teda mozno konstatovat, Ze predchadzajuce odsudenia i uloZené
tresty nesplnili svoj uc€el z hladiska individualnej prevencie i vychovného posobenia trestu, preto je
u nej potrebné zvysit déraz na represivnu zloZzku trestu. V neposlednom rade sud poukazuje uz na
vySSie zmieneny postoj obZalovanej, ktora mala moznost'v priebehu celého trestného konania preukazat
svoj zmeneny postoj k spachanej trestnej €innosti najma tym, Ze by v spolupraci s organmi €innymi v
trestnom konani napomohla pri celkovom objasneni tejto trestnej €innosti, €o vdak nevyuzila, preto sud
nevidi dbvod na mierne nazeranie na obZalovanu. Po zhodnoteni v3etkych tychto skutoénosti dospel
sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest v dostatoCnej miere bude pinit poZiadavku nielen represie, ale
aj individualnej, &i generalnej prevencie. Nakolko obzalovana do su€asnosti nebola vo vykone trestu
odnatia slobody, sud ju zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste a v lehote 15 (patnast) dni
od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Ohladne vyroku
0 vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal
uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



