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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VI¢kovej v spore zalobkyne: C. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XXX/X, E. E. - T., zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35807598, o urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Presov ¢€.k. 11Csp/200/2016-38 zo dria 21.4.2017 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobkyfia nema narok na
nahradu trov konania a Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyria sa predmetnou Zalobou domahala uréenia, ze zmluvna
podmienka v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfa 24.10.2011 uvedena vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru - bod 11 o tej asti, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefna. V danom
pripade mal za preukazané, ze medzi sporovymi stranami doslo dia 24.10.2011 pod &. XXXXXXXXX
k uzatvoreniu formularovej zmluvy o Uvere, ktoru Zalovany poskytol Zalobkyni uver 350 eur za poplatok
346 eur a tento sa Zalobkyfa zaviazala splatit’ dvanastimi mesaénymi splatkami po 58 eur pocnuc
driom 10.11.2011, teda celkovo 696 eur. V bode 11 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa
uvadza, Ze dlZzni uznava dIZzni sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako
svoj dlh voci veritefovi. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysSné dve tretiny zahffaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.
Podla splatkového kalendara zalobkyria zaplatila Zalovanému dIZnud sumu vo vySke 696 eur poslednou
splatkou realizovanou dfia 7.5.2013. Podla nazoru sudu prvej inStancie ide o spotrebitelski zmluvu,
ktora je zadefinovana v § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyna pri jej uzatvarani nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

3. Uviedol, Ze od 1.7.2016 plati novy processny poriadok, v ktorom su druhy Zaldb demonstrativne
zadefinované v § 137 CSP a v ramci tohto ustanovenia pod pis. d) je uvedena Zaloba o uréenie pravnej
skuto€nosti, ako to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Podfa sudu prvej inStancie predmetnu
Zalobu je potrebné povazovat za Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti a rozhodne nie o ur€enie prava v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ako to uviedol pravny zastupca Zalobkyne. Dévodnost’ Zaloby podla § 137
pism. d) CSP je potrebné vyvodit len v pripade, ak jej podanie vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Je toho nazoru, Ze pokial zdkonodarca poukazal v § 137 pism. d) CSP na osobitny predpis, nemienil
tym ust. § 298 CSP, pretozZe toto ustanovenie nie je spominanym osobitnym predpisom, ale procesnym
ustanovenim umozfujucim sudu vyslovit' neprijatelnd zmluvnd podmienku aj ex offo v individualnych
spotrebitelskych sporoch, ale len v pripadoch, ak je uplatneny aj narok na plnenie. Osobitnym predpisom
neméze byt ani ust. § 53, resp. § 53a Obcdianskeho zakonnika, ktoré len upravuju definiciu a désledky
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvéch, avSak neupravuju moznost podania



Zaloby tak, ako to predpoklada ust. § 137 pism. d) CSP. Je to obdobné ako pri absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, ktora je upravena v § 37 az § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ale za su€asného sporového
poriadku uz nie je mozné UspeSne sa domahat vyslovenia neplatnosti pravneho Ukonu. Podla nazoru
sudu prvej indtancie od 1.7.2016 mdzZe sud vyslovit' neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v suvislosti so
Zalobou na plnenie, teda ak napriklad dodavatel Zaluje o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a sud v rdmci
tohto sporu zisti neprijatefni zmluvnud podmienku, z ktorej je narok uplatneny alebo spotrebitel Zzaluje
o vydanie bezdévodného obohatenia z neprijatefnej podmienky. V tomto spore v3ak ide o inu situaciu.
PovaZuje za nelogické, aby po 4 rokoch od ukon&enia zmluvy sa mal sud zaoberat’ neprijatelnostou
niektorej zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitefskom spore, ked Zalobkyfia iny narok voci
Zalovanému si neuplatfiuje. Uvedena Zaloba preto nema opodstatnenie ani s poukazom na ust. § 3
zakona €. 250/2007 Z.z. Citované ustanovenie sice umoZzriuje spotrebitelovi domahat sa ochrany svojho
prava, ale opat je logické, Ze narok sa musi uplatnit' v ¢ase trvania zmluvného vztahu, pretoze po
ukon&eni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich z prislusnej zmluvy a teda
neméze dochadzat k porudeniu prav a povinnosti. Su€asna pravna Uprava pritom za u¢elom naplnenia
ciela uz spominanej smernice zaviedla osobitné sudne konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach v ust. § 301 az § 306 CSP, ktorej cielom je prispiet k zjednoteniu judikatury v spotrebitelskych
veciach a prehladnosti systému pravnej ochrany spotrebitela.

4. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkynha. Uviedla, Ze
nesuhlasi so zavermi rozsudku sudu prvej indtancie v odévodneni €. 18-20, v ktorych konstatuje,
Ze predmetnej Zalobe brani ust. § 137 CSP, ktoré je v8ak v prikrom rozpore s dalSim zaverom, v
ktorom uvadza, Ze ust. § 137 CSP obsahuje iba demonstrativny vypocet zaléb. Zaroven poukazala
na nespravnost pravneho zaveru sudu prvej indtancie s poukazom na ust. § 298 CSP, ktory podla
nazoru sudu prvej inStancie umoZiuje urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom vztahu iba v pripade, ak je uplatfiovany aj narok na plnenie. Uviedla, Ze porovnanie ust.
§ 298 ods. 1 a ods. 2 CSP takémuto zaveru odporuje. Dalej poukazala na ust. § 3 zakona &. 250/2007
Z.z., ktory jej poskytuje dostatonu legitimitu na podanie urCovacej zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky , ale aj na iné uréovacie Zaloby s ciefom ochrany spotrebitela. Stdny dvor EU
v rozhodnuti Cofidis potvrdil, Ze plynutie ¢asu v Ziadnom pripade neméze byt skuto€nostou, ktora by
mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla
¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Ochrana spotrebitefa nie je nezmyselnou ani zneuZivanim,
ako sa mylne domnieva sud prvej inStancie v odévodneni €. 26 napadnutého rozsudku. Pochopeniu
spotrebitelského prava brania zauzivané stereotypy a dojmy o autonémii véle. V spotrebitelskom prave
plati princip kumulacie ochrany spotrebitela. Jednotlivé Upravy ochrany spotrebitefa sa aplikuju vedla
seba a nezavisle na seba. Ak pripada do Uvahy pouZitie viacerych prav na ochranu spotrebitela,
nevylucuju sa a je ich mozné vyuZit vedla seba. Na zaklade uvedeného preto navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

5. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Ziada rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud“) prejednal rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. z&k. ¢&. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je dovodné a nie su splnené podmienky na to, aby odvolaci sud potvrdil, resp.
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

7. Rozhodnutie sudu prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

8. Spravne sud prvej indtancie konsStatoval, Ze zmluva o Uvere & XXXXXXXXX je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika, kedZe Zalobkyfa pri jej uzatvarani
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Za nespravny pravny
zaver povazuje nazor sudu prvej in§tancie o nemoznosti rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP Zalobami upravenymi v ust. § 137 pism.
c) a d) CSP. Z ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny
vypocet Zaléb. Pokial sud prvej indtancie poukazal na stranu 1037 komentara k CSP vypracovaného
autormi Stevéek a spol., vydavatelstvom B.H. Beck, tento obsahuje iba domnienku autora komentéra k
ust. § 298 CSP, Ze napriek demonstrativnemu vypodctu Zaldb v ust. § 137 CSP uz ust. § 298 CSP vyluduje
podanie Zaloby iba o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom
vztahu bez su€asného podania Zaloby o plnenie.



9. Tomuto zaveru odporuje i znenie ust. § 298 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého mdze sud v rozsudku
v spotrebitelskom spore aj bez navrhu uréit, Zze zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zdkonné ustanovenie podla
nazoru odvolacieho sudu teda umozfiuje, aby sa spotrebitel' aj v individuadlnom spotrebitelskom spore
domahal urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného naroku na plnenie z
neprijatelného zmluvného dojednania.

10. Zaveru sudu prvej inStancie o nemoznosti domahat’ sa urenia neprijatelnej zmluvnej podmienky
bez suasne uplatneného naroku na plnenie nezodpoveda ani zakonna konstrukcia ust. § 298 ods. 2
CSP, v ktorom sa iba uklada povinnost sudu uviest vo vyroku rozhodnutia znenie neprijatefnej zmluvnej
podmienky v pripade, ak urcil niektort zo zmluvnych podmienok k spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu
alebo priznal akékolvek pInenie z uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienky.

11. V danom pripade nie je mozné stotoznit’ sa so zaverom sudu prvej inStancie o absencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 137 pism.
¢) CSP. V danom pripade bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého
pravneho zaujmu nespociva na Zalobkyni, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného
zdkonného ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky
na urenie neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni
uCastnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

12. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

13. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

14. Sudny dvor EU v rozhodnuti C-473/0 potvrdil, Ze uplynutie &asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.

15. Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 od.s 3 zékona &. 250/2007 Z.z. (kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach) z ¢oho taktiez
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikaturou
Eurdpskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela, a to slabSej zmluvnej strany.

16. Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud v sulade s ust. § 389 pism. b) CSP zruSil rozsudok
sudu prvej instancie a vec mu vratil na dal$ie konanie. Ulohou sudu prvej indtancie s poukazom na
viazanost’ vysSie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP
bude opéatovne rozhodnut o uplatnenom naroku Zalobkyne po hmotnopravnom posudeni namietaného
zmluvného dojednania uvedeného vo vieobecnych obchodnych podmienkach k spotrebitelskej zmluve.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



