Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4P/264/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316204901

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2017:8316204901.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym vo veci starostlivosti sidu o maloletu
Q.H. C., nar. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bardejov, dieta matky U. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H., O. XX, zast. JUDr. Jozefom JaroS$¢akom,
advokatom, Radni¢né namestie 33, Bardejov a otca H. X., nar. XX.X.XXXX, bytom F., U. XXXX/XX, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného a upravu styku s maloletou, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 22C 94/2011- 47 zo dha 3.8.2011 vo vyroku o vyske
vyzivného tak, Zze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. C., nar. XX.X.XXXX sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta, podla osobitnych predpisov,
a to od 20.5.2016 do buducna.

Otecje opravneny stykat sas maloletou Q. kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase
od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky maloletej.

Otec si maloletu vyzdvihne v ¢ase uréenom pre zaliatok styku s maloletou v mieste bydliska maloletej,
kde ju po uplynuti doby uréenej na styk vrati.
Matka je povinna maloletu Q. na styk s otcom riadne pripravit.

Navrh matky na zakaz styku otca s maloletou Q. zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Humenné dha 20.5.2016, ktory nasledne
preniesol miestnu prisluSnost na tunaj$i sud, domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné &.k. 22C 94/2011 zo diia 3.8.2011 vo vyroku o vyzivnhom pre maloletd Q. tak, Zze mu urci
minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Podanim, doruéenym OS Humenné dna
19.8.2016 otec maloletej zaroven Ziadal, aby mu sud umoznil stretdvat sa s maloletou kazdy druhy
tyzden v mesiaci od piatka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod, po&as letnych prazdnin v mesiaci
august a striedavo sviatky u otca a matky. Matka so zniZzenim vyZivného nesuhlasila. S navrhom na
Upravu stretavania sa otca s maloletou najskdr matka nesuhlasila tak ako ho otec navrhol. Uviedla, Ze
maloleta ma 6 rokov, doteraz otca nevidela ani raz. Uviedla, Ze ak bude upravené stretavanie sa otca s
dcérou, mysli si, Ze je potrebny ur€ity €as, chce, aby to stretavanie prebiehalo za jej pritomnosti, aby sa
vztah upravil. Neskér v priebehu konania navrhla zakaz styku otca s dcérou, pre psychické problémy
otca maloletej. Kolizny opatrovnik sa v priebehu celého konania vo veci nevyjadril.

2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami Ucastnikov, vysluchom rodiov, maloletej Q. a
svedkyne L. X., spravami a potvrdeniami Soc. poistovne a UPSvaR, lekarskymi spravami, spisom OS
Humenné 22C 94/2011, ostatnym spisovym materidlom.



3. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 22C 94/2011 - 47 zo dia 3.8.2011 sud maloletu zveril
matke, urCil otcovi vyzivné vo vySke 100 Eur mesaéne od 14.3.2011 do buducna, rozhodol o diZznom
vyzivnom za obdobie od 414.3.2011 do 11.7.2011 a zastavil konanie o urenie otcovstva.

4. Otec zZije v spolo€nej domacnosti s priatelkou pani T. O.. S fiou ma dve deti - H. Y. D.. Syna X.
ma s pani W., H.. Y.. S byvalou manZelkou M. X. ma dcéry P. Y. D.. S pani U. C. ma syna A.. V3etky
deti st maloleté. Vlastni rodinny dom v T. Q.. Konkurzné konanie prebieha na jeho osobu ako SZCO a
spravca mu predal tento rodinny dom. Tento rodinny dom je predmetom konkurzu a otec ho nadobudol
v priebehu manzelstva s byvalou manzelkou, priCom ich BSM sa v zakonnej lehote nevysporiadalo,
pretoZe uz prebiehalo konkurzné konanie. V ramci toho teda vlastni 1/2 domu a tuto jeho polovicu kupila
byvala manzelka, ktora tak vyuzila predkupné pravo a nasledne ho hned predala U.. O. - advokatovi.
Vlastni este stary rodinny dom v S. S., postaveny este z valkov, neobyvany, neobyvatelny, nepredajny.
Je zapisany v konkurznej podstate a nepredal sa. Spravca navrhol 1.500,- Eur, ale za taku cenu ho
nikto nechcel kupit. Dom je bez pozemku a bez sieti. Iné nehnutelnosti ani hnutelné veci vy$Sej hodnoty
nevlastni. Asi pred 2 a 1 rokom prestal pracovat. Psychicky sa zratil z osobnych problémov, ktoré
suviseli s konkurzom, trestnymi oznameniami pre neplatenie vyZivného a pre nevyplatenie mzdy, kedze
zamestnaval ludi vo Francuzsku. Tam mu nevyplatili asi 75.000,- Eur. V suasnosti je v podstate takmer
neustale na PN a jeho prijem je asi 330,- Eur mesacne. Finanéne mu pomahaju rodi¢ia a suasna
priatelka, ktora si privyraba fotenim. Trpi tazkymi depresiami. V ramci prebiehajuceho konkurzného
konania na otca maloletej si prihlasili pohladavky Dariovy urad vo vySke 180.000,- Eur, SLSP 34.000,-
Eur v suvislosti s hypotékou a drobni veritelia vo vySke priblizne 5.000,- az 6.000,- Eur. Na maloletu
Q. asi 3 roky plati iba 30,- Eur, pretoZze nedokaze zaplatit' viac. Posledné 3 mesiace od vysluchu dna
28.2.2017 nezaplatil ni€¢. Maloletu videl iba dvakrat, prvykrat pri narodeni a druhykrat ked mala dva roky
a oslovila ho ujo.

5. V spolo€nej domacnosti Zije matka maloletej s priatefom, s ktorym ma dcéru A., ktora sa jej
narodila v roku 2016. Priatel m& dve daldie vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom, ktoré s
nimi ziju v spolo¢nej doméacnosti. Je dlhodobo sledovana pre onkologické ochorenie, v su¢asnosti
je jej stav stabilizovany. Chodi pravidelne na odbery a na kontroly. Jej mesacny prijem je 250,- Eur,
sucCet rodi¢ovského prispevku a detskych pridavkov. Sud zaroven zistil, Ze matka maloletej je jedinou
konatefkou a vylu€nou spolo&ni¢kou obchodnej spolo¢nosti U. F. X..H..E.. V8etci Ziju v rodinnom dome
priatela. Priatel zardba mesacne priblizne 1.200,- az 1.300,- Eur. M& zavazky z minulosti v suvislosti
s exmanzelkou, splaca ich vo vy8ke 600,- Eur mesacne. Matka osobne nema Ziadne zavazky. Platia
mesacne hypotéku 310,- Eur, plyn 50,- Eur, elektrinu 107,- Eur, internet 12,-

Eur a ro€ne poplatky v suvislosti s odvozom smeti a podobne, suhrnne vsetci 150,- Eur. Maloleta Q.
je sledovana pre o¢né a kozné problémy a v roku 2016 absolvovala operaciu oka - strebizmus. Okrem
toho ma len bezné detské problémy. V roku 2013 jej tahali nosné mandle a v roku 2014 mala operéciu
zubov. Mesaéné naklady predstavuju: 1,- Eur na ZRPS v pred$kolskom zariadeni, 4,- Eur na tane¢nu v
Raslaviciach, chodi na dva kruzky v Skélke za ktoré sa plati 4,- Eur mesacne. Dava jej vreckové 5,- Eur
mesacne na sladkosti a podobne. Ma mobil, mesaéne pretelefonuje 5,- Eur. KedZe ju vozi do 8kélky na
aute, tak mesacné naklady su priblizne 8,- Eur na dopravu. Na bezné lieky a vitaminy minie priblizne
10,- Eur mesacne, ndklady na hygienu 13,- Eur. Zriadila jej Setriaci ucet v Prima banke, kde vklada
15,- Eur. Strava v 8kolke stoji 23,- Eur mesacne a strava v domacnosti priblizne 92,- Eur, oblecenie
a obuv priblizne 50,- Eur, vofny &as a hracky 40,- Eur. Otec prispel maloletej naposledy 14.11.2016
sumou 30,- Eur. Predtym prispieval velmi nepravidelne. Ma firmu na upratovanie, z ktorej ma 200,-
Eur mesacne. Hypotéku vo vySke 310,- Eur mesacne plati priatel matky. Ona mu prispieva na naklady
spojené s byvanim, kedZe tam byva, a to sumou 350,- Eur mesacne. VSetko ostatné plati priatel.

6. Sud vypocul aj svedkyriu pani L. X., matku otca maloletej, ktora na vysluchu dfia 20.9.2017 uviedla,
Ze jej syn je vo vaznom zdravotnom stave. Diia 8.5.2017 ju navstivili policajti, ¢i H. X. je jej syn, Ze mal
vaznu autonehodu v Nemecku, dali jej kontakt na nemocnicu, kde leZal a na konzula. Dozvedela sa,
¢o sa stalo s tym, Ze kriticka noc bola zo dria 8.5. na 9.5.2017. Na druhy def ho mali operovat. Kratko
nato jej volala matka maloletej, chcela vediet jeho zdravotny stav, Ze ona sa musi zariadit podfa toho.
Stale to od nej Ziadala, svedkyrna ju pritom v Zivote nevidela. Syn bol tyzder v bezvedomi. Svedkyria
splnomocnila konzula na vybavovanie beZznych zaleZitosti a dfia 14.5.2017 odcestovala do Nemecka,
kde bola 4 dni. Syn bol vo vefmi vaZznom stave, okrem iného mal zlomeny stavec, ktory drzi hrudny koS.
Ak by sa operacia tohto stavca nepodarila, ochrnul by. Mal preseknutu tepnu a prepichnuté pluca, robili



mu plastiku. Diagndz je tam velmi vela, 18 alebo 19. Nemecky sud mu ustanovil opatrovnika pani L.
X., ktora sa o neho starala a sprostredkovala komunikaciu medzi jeho rodi€mi a nemocnicou. Syn ma
poskodenu pravu ruku a problémy s kfi¢nou kostou. Berie na to lieky, ako aj lieky na psychiku. On svoju
matku nepoznal, nepaméata si, Ze bola za nim v nemocnici. V suasnosti ma navyse velmi zly psychicky
stav, priSiel o rodinny dom v désledku exmanzelky, ktora nasledne prepisala dom na svojho advokata,
ktory jej syna s priatelkou a dvomi malymi detmi chce vypratat z tohto domu. Syn nemdze pracovat,
nechodi rovno. Jeho zdravotny stav sa bude prehodnocovat’ po roku. On nechce Zit, matka mu v3ak
povedala, Ze ma eSte deti, musi Zit pre ne. Ona sa so synom vidi 3-4 krat tyZdenne, chodila mu
pichat’ injekcie, pretoze je byvala zdravotna sestra. Dostal 6piové naplaste od bolesti, su na 72 hodin
a stéle sa vymienaju, stale ich berie. Ak by to nebral, nevydrzi od bolesti. Na ostatné deti prispieva len
minimalnym vyzivné, ale od maja 2015 nema Ziadny prijem. Svedkyna platila za neho vyZzZivné. Tiez
nema vysoky dochodok, nieo vie zaplatit, ale vSetko nie. Cela rodina sa sklada, aby mal aspori na
minimalne vyzivné. Podla svedkyne nema Ziadny prijem z podnikatelskej innosti.

7. Sud dna 6.4.2017 vypocul aj maloletu Q., ktora uviedla, Zze v spolo¢nej domacnosti Zije s mamkou,
otcom a troma surodencami. Pana X. ( svojho biologického otca) nepozna a ak by sa s nim mala stretnut,
tak iba s mamkou.

8. Otec je SZCO, bol v8ak na neho ako podnikatela vyhlaseny konkurz. Je spoloénikom a jedinym
konatelom v spolo€nostiach X. P., X..H..E.., H.F. X.H..E.. Y. O.-P. X..H..E... Rozsudkom OS PreSov 4T
38/2016 - 1530 zo dria 6.9.2015 bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a pokracujuceho zlo¢inu podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, so skiSobnou
dobou 5 - ich rokov a bol mu zaroven ulozeny trest zdkazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho
organu obchodnej spolo¢nosti v trvani 7 rokov. Podla lekarskych sprav, ktoré boli vydané pred dopravnou
nehodou otca, ten trpi zaroven recidivujucou depresivnou poruchou bez psychotickych priznakov a
obmedzenim schopnosti pracovat, méze vykonavat pracu len v prostredi bez psychickej zataze a
nadmernych stresov. Rozhodnutim Sociélnej poistovne zo diia 2.8.2017 bol uznany za invalidného s
poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a
bol mu priznany invalidny déchodok vo vySke 270,1 Eur mesacne. Z prepustacej spravy UN Bratislava
zo diia 5.6.2017 bol otec preloZzeny z nemocnice v Norimberku, kde po autonehode dna 8.5.2017 utrpel
zlomeninu tela stavca €. 7, sériovi zlomeninu rebier, traumaticku desekciu a subclavie, zlomeninu sterna,
hemothorax vpravo.

9. Podla § 62 ods. 1 - ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona.13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> Pri ur€eni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. V konani sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zniZenie vyzivného zo strany otca pre
maloletu je namieste a kedZe otec vo svojom navrhu neuviedol Ziadny datum, odkedy chce vyzivné



znizit, je sud toho pravneho nazoru, Ze tak poZaduje odo dna, kedy na sude podal navrh ( 20.5.2016).
V konani bolo preukdzané, Ze pomery otca oddvodiiuju zniZenie vyzivného uz od takéhoto okamihu,
a preto sud rozhodol v zmysle prvého vyroku svojho rozsudku. Otec maloletej ma vazne psychické
aj fyzické zdravotné problémy, lie¢i sa na psychiatrii, nasledkom €oho je ovplyvnena jeho schopnost
zamestnat' sa uz v ¢ase zacatia tohto konania, v désledku ¢€oho je 60% invalid (odborny posudok
o invalidite z 10.4.2017), k €¢omu sa neskor pridruzili vazne fyzické zdravotné problémy, ktoré ma
otec od dopravnej nehody z 8.5.2017. Ma pritom 7 maloletych deti, ktoré je povinny vyZivovat. Nema
pracu, nemdze vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu obchodnych spolo€nosti do roku 2022, jeho
samostatne zarobkova €innost skoncila vyhlasenim konkurzu, dosledkom ktorého méze byt aj strata
byvania. Maloletej uz fakticky prispieva minimalnym vyZivnym mesiace a vy3Siu sumu si v su¢asnosti
nedokaze zarobit’ ani inym spOsobom zaobstarat. Za takychto okolnosti sa sudu jeho navrh na znizenie
vyzivného javi ako dévodny v celom rozsahu.

13. K namietkam matky sud uvadza:

- otec sice nema zakaz podnikat, ale nevykonava samostatnu zarobkovu €innost ako zivnostnik, pretoze
¢innost méa od 10.6.2017 pozastavenu, nepreukazalo sa, aby bol tichym spolo€nikom,

- otec maloletej je sice spolo&nikom v 3 obchodnych spolo€nostiach, je v kazdej z nich v3ak zaroven
jedinym konatelom a kedZe ma zakaz vykonavat funkciu konatela, tak tieto spolo€nosti nemozu
vykonavat Ziadnu €innost ( kedZe nemaju iného konatela) a preto nemdzu mat' Ziaden zisk, z ktorého
by mal otec maloletej nejaky prijem,

- k lekarskym diagnézam a k spOsobe lie€¢by otca maloletej by sa matka nemala nijako vyjadrovat,
pretoZe sice mozno je vyStudovana zdravotna sestra, ale spdsob lie€by uruje lekar a otec malolete;j
predlozil lekarske spravy, z ktorych vyplyvaju jeho vazne zdravotné problémy, v désledku ktorych mu
bola priznana 60% invalidita, navySe 17 diagndz otca maloletej po uraze v Nemecku je nepochybnych.
K tomu je potrebné upriamit pozornost matky na lekarsku spravu UN v Bratislave, kde je uvedené, Ze
pri bolestiach ma otec brat’ analgetika,

- nepochybne je to vyluéne matka, ktora sa o maloletu stara od jej narodenia a spolu so svojim priatelom
jej zabezpecuju vSetky potreby, €o je prirodzena vlastnost rodi¢a a pre maloletu Stastim, Ze ma dvoch
ludi, ktori ju maju radi a staraju sa o fiu. Nikto neméze ani na okamih zavahat' pri tvrdeni, Ze biologicky
otec maloletej doteraz mnohonasobne ako otec zlyhal. Na druhej strane jeho osobné a majetkové
pomery a najma schopnosti ovplyvnené nepriaznivym zdravotnym stavom, v spojitosti s tym, Ze ma
dalSich 6 maloletych deti neodévodriuje iné, nez minimalne vyzivné, ktoré na druhej strane otec aj tak
fakticky dlhodobo platil, pri€om v konani bolo preukazané, Ze na viac nema.

Ostatné namietky matky nie s dévodné a suvisia skér s jej v podstate opodstatnenym namietanim
nezujmu otca o potreby svojho dietata, ktoré vSak v su€asnosti sud neméze brat’ do Uvahy, pretoZe bolo
preukazané, Ze otec nema prostriedky nato, aby platil vyzivné v inej, nez minimalnej zakonnej vyske
a jeho schopnosti a moznosti su v su€asnosti vyrazne obmedzené zdravotnym stavom, konkurzom,
trestom zakazu vykondvania Statutarneho zastupcu obchodnej spolo€nosti a 7 - imi maloletymi detmi.
Sud z fudskej stranky Uplne chape matku maloletej, zamietnutie navrhu tak ako to ona poZaduje by v8ak
vo svojich désledkoch ni¢ nezmenilo na mnozZstve finanénych prostriedkov, ktoré otec moze a bude bez
ohladu na vysledok tohto konania poskytovat maloletej Q. a otca by vystavilo trestnému stihaniu za
neplnenie vyZivovacej povinnosti, ktort objektivne neméze plnit nad minimalnu zakonnu mieru.

13. Sud uréil styk otca s dcérou na kazdu prva sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod za
pritomnosti matky. Otec ma pravo stretavat' sa so svojou dcérou a ni€ na tom nemeni ta skutoénost, ze sa
navzajom nepoznaju a pre maloletu je v podstate cudzim Clovekom. Jeho rodi€ovské prava vsak nie su
nijako obmedzené, pozastavené ani ich nie je pozbaveny. Stretavanie sa so svojim maloletym dietatom
patri medzi zakladné prava rodi¢a a sud nema Ziaden pravny dévod branit’ takémuto stretdvaniu sa, ak
o to otec prejavi zaujem, €o on pozaduje. Zatial po€as konania otec nevyvinul Ziadnu aktivitu stretavat
sa s jednym zo svojich 7 maloletych deti, ktorym je Q. C.. Jeho zaujem je teda v sucasnosti "iba na
papieri", pretoze  pocas jedného roka trvania tohto konania neprejavil Ziadny zaujem o stretavanie sa
so svojou dcérou. Na druhej strane ako uz bolo konstatované, ma pravo na stretavanie sa so svojim
maloletym dietatom a ni¢ na tom nemeni ani pristup matky maloletej, ktora na jednej strane pozaduje
od otca plnenie vSetkych povinnosti a na druhej strane chce zakazat' styk otca s dietatom bez pravnych
dovodov. Vztah otca a dcéry je potrebné najskér vybudovat, preto sud umoznil styk otca a dcéry iba na
2 hodiny v mesiaci a ak sa vybuduje, je mozné ho neskér rozsirit ( alebo eSte viac zuzit, ak nato budu
pravne dévody). Je to pravo otca, nie povinnost, ak nebude chciet, nemozno ho nutit, ale je tlohou sudu



umoznit mu tento vztah ( na ktory ma rovnaké pravo ako matka) vybudovat, pretoZze v su€asnosti ho
maloleta nepozna a za svojho otca povazuje iného muza. Vzhfadom nato, prihliadnuc pri tom na vek
maloletej, sud upravil styk otca s maloletou vyluéne za pritomnosti jej matky, pretoZe jej pritomnost je
v tejto faze vzajomnych vztahov ( resp. ich absencie) nevyhnutna na vzajomné spoznanie sa ( ak o to
otec vébec bude mat zdujem, ako uz bolo viackrat konstatované sidom), éomu matka nesmie branit
ani s ohfadom na uz v tomto rozsudku konstatovany nezaujem otca o svoju dcéru.

14. Sud zéaroven z vysSie uvedenych dévodov zamietol navrh matky na zakaz styku maloletej s otcom,
pretoZe na to neboli splnené zakonné dévody v zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Otec ma uz aj tak
obmedzeny styk s maloletou na 2 hodiny v mesiaci za pritomnosti jej matky, pri€¢om otec ma 7 maloletych
deti, vo vztahu k Ziadnemu z nich nebolo preukazané, Zeby sa mal spravat’ tak, aby to odévodriovalo
zakaz styku s maloletou Q., ma sice psychické problémy, désledkom ktorych je vSak nebezpelny skér
sam k sebe a nie k detom. NavySe styk ( ak vdbec bude prebiehat) sa realizuje vzdy za pritomnosti
matky, ktora tak mézZe reagovat na pritomné negativne spravanie sa otca k maloletej, ktoré doteraz
nebolo preukazané nielen k nej, ale ani vo vztahu k inému otcovmu maloletému dietatu. Ak sa zmenia
pomery ( napr. spravanie sa otca), je stale mozné na to reagovat podanim nového navrhu. Dovtedy v3ak
nemozno pracovat s domnienkami a nepreukazanymi tvrdeniami matky o tom, Ze otec mdze byt vo
vztahu k maloletej Q. nebezpeény, ktoré existuju len ako jej ni€im nepotvrdené obavy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



