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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudiom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanej W. S., U. R., Z. XX, K. N.G., Q..
XX X.XXXX, zastupenej Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Bratislava, Jana Poni¢ana
9, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 4.282,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Stranam sa nahrada trov prvostupfiového a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym néavrhom v upominacom konani dorué¢enym na Okresny sud Banska Bystrica,
oddelenie upominacieho konania Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 4.282,66 eur
s prisl. a ndhrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze pohladavku nadobudol dfia 21.5.2018 na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky od spolo€nosti Slovenska sporitelfia a.s., predmetom ktorej bola aj
pohladavka voci zalovanej. Z navrhu dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovenska
sporiteffia, a.s. uzavrela so Zalovanou dfa 4.12.2014 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou su
vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch spléatky, &im porusila svoju
povinnost podla Zmluvy a tak postupca podanim zo dfa 22.3.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku driu 20.3.2017, priCom vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia sumu vo vySke 4.282,66 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 2.369,07 eur, z riadneho uroku vo vydke 1.692,41 eur, z uroku z omeskania vo vyske 221,18 eur a
z poplatkov vo vyske 0 eur tak, ako bola generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu
sumu ku dfiu postlpenia pohladavky. Zalovana po postupeni pohladavky vykonala uhrady vo vyske 0
eur. Zalobca si tieZ uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania poénuc difom 22.5.2018, t.j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. Na zaklade takto podaného navrhu tamojsi sud dria 14.10.2019 pod sp. zn.: 34Up/1220/2019 vydal
platobny rozkaz, ktorym vyhovel ndvrhu Zalobcu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4.282,66 eur
s prislusenstvom.

3. Zalovana proti platobnému rozkazu podala odpor, v ktorom uviedla, Ze pravny vztah medzi Zzalobcom
a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej &innosti, zatial o Zalovana konala ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zalobca svoj
uplatneny narok odvodzuje zo zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretej dfia 4.12.2014, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 3.000 eur za



podmienok: Urokova sadzba 16,90 %; urok z omeskania 5,00 %; vySka a splatnost splatky 125,53 eur
mesacne, 5. def v kalendarnom mesiaci; splatnost prvej splatky 5.1.2015; poCet splatok 34; kone¢na
splatnost 5.10.2017; RPMN 29,18 %; priemernad RPMN 18,66 %; celkova Ciastka spojena s Uverom
4.267,35 eur; poplatok za poistenie 13,45 eur mesaéne. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 22.3.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 20.3.2017, pri€om vyzval Zalovanu na Uhradu dlZnej sumy najneskér
do 15 dni. Zalovana proti uplathenému naroku s poukazom na ustanovenie § 54a zakona &. 40/1964 Zb.
- Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), vzniesla namietku premi€ania, o odévodnila skutonostou,
Ze z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze splatnost 1. splatky bola dia 5.1.2015. Z vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu zo diia 7.2.2017 vyplyva, Ze Zalovana bola v omesSkani so splacanim Pohfadavky Banky ku driu
4.2.2016 vo vyske 2.178,69 eur. Listom zo dia 22.3.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovane;j,
Ze Banka vyhlasila ku dfiu 20.3.2017 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy. Od prvej splatnej
splatky diha 5.1.2015 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru 20.3.2017 mala Zzalovana uhradit’ 27
mesacnych splatok po 125,53 eur v sume 3.389,31 eur (27 x 125,53 = 3.389,31). Z Prehlfadu splatok
vyplyva, Ze Zalovana do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru celkovo uhradila 1.077,53 eur a bola
v omeskani s 18 mesagnymi splatkami v sume 2.311,78 eur. Zalovana bola do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru v omeskani so splatkami: 10/2015; 11/2015; 12/2015; 01/2016; 02/2016; 03/2016;
04/2016; 05/2016; 06/2016; 07/2016; 08/2016; 09/2016; 10/2016; 11/2016; 12/2016; 01/2017; 02/2017,
03/2017. V danej veci podla Zalovanej doslo k zosplatneniu uveru ku diu 20.3.2017 pre nesplnenie
povinnosti splacat splatky v€as, a to splatky splatnej diia 5.10.2015. Poukazala na ust. § 103 veta druha
a ust. § 101 OZ pric¢om premi&acia doba zadala plynat od 6.10.2015 a uplynula dfia 6.10.2018. Zaloba
bola podana na sud dria 20.9.2019 po jej uplynuti. Narok Zalobcu sa teda podla Zalovanej premi&al
dfia 6.10.2018. Premli&acia doba podla Zalovanej plynie od zro€nosti splatky kvéli ktorej sa predasné
plnenie Ziada. Za u€elom ur€enia zaciatku plynutia preml€acej doby je potrebné aplikovat' ust. § 103
0OZ, nakofko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel' vyuZil svoje pravo dané ust. § 565 OZ.
Trojro&na preml&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih, za¢ala plynut odo dria splatnosti nesplatenej
splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€ny cely dlh (§ 565) zaéne plynat premi¢acia
doba odo dnia zro¢nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis voci § 101
0OZ, €o znamena3, Ze premi€acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda
kedy bol diznik vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu vyuzitia prava podfa § 565 OZ
veritefom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvéli ktorej k zosplatneniu do$lo. Poukazala na obdobné
rozhodnutia sudov: Krajsky sud Banska Bystrica 41Co0/3/2019 z 27.2.2019; Okresny sud Povazska
Bystrica 5Csp/34/2019 - 57 2 15.7.2019, Okresny sud KeZzmarok 9Csp/68/2017-137 z 2.7.2019; Okresny
sud Martin 5Csp/226/2018 - 91 z 21.2.2019; Okresny sud Martin 6Csp/140/2018 - 123 z 30.4.2019;
Okresny sud Martin 10Csp/219/2018 - 133 z 25.4.2019; Okresny sud Bratislava 1ll 16Csp/44/2016
- 62 z 16.5.2019; Okresny sud Bratislava V 24Csp/110/2018 - 86 z 20.5.2019; Krajsky sud Trencin
27Co0/29/2018 z 27.2.2019; Krajsky sud Trencin 5C0/256/2018 z 20.2.2019; Okresny sud Rozfava
1Csp/32/2018 z 3.12.2018; Krajsky sud v PreSove 6C0/26/2017 z 28.6.2018; Krajsky sud v Trnave
23Co0/35/2015 z 25.1.2016; Krajsky sud Trencin 19C0/211/2016 z 13.10.2016; Krajsky sud Trencin
19C0/274/2016 z 13.10.2016; Okresny sud Dunajska Streda 16Csp/203/2017 z 1.12.2017; Krajsky sud
Trend&in 5C0/233/2016 z 25.1.2017, Okresny sud Trnava 16Csp/39/2017 z 27. 12.2017. Zalovana tiez
poukazala na spOsob uzatvorenia zmluvy a poskytnutia Uveru. V €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
mala Zalovana 73 rokov a bola postihnuta stareckou demenciou. Starobny déchodok poberala v ¢ase
uzatvorenia uverovej zmluvy vo vy8ke cca 360,00 EUR. Zmluva bola uzatvorena dfia 4.12.2014. V €ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy v8ak Zalovana uz splacala aj iné uvery, a to:

- PROVIDENT Financial, uverovy vztah vznikol 18.11.2014, mesacna splatka bola 46,92 EUR,

- Slovenska sporitelfia, Uverovy vztah vznikol 5.5.2014, mesaéné splatka bola 24,65 eur,

- TELERVIS PLUS, uverovy vztah vznikol 26.6.2014, mesacna splatka bola 38,25 eur,

- Consumer Finance Holding, uverovy vztah vznikol 8.11.2013, mesacna splatka bola 153,71 eur,

- Consumer Finance Holding, uverovy vztah vznikol 7.5.2010, mesacna splatka bola 30,00 eur,

- Consumer Finance Holding, uverovy vztah vznikol 28.8.2014, mesacna splatka bola 30,76 eur

V Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy Zalovana uz splacala na uvery mesacne 324,29 eur,
pricom jej mesacny starobny déchodok bol cca 360,00 eur a na zakladné Zivotné potreby jej zostavala
mesacne suma len 35,71 eur. Mesaéna splatka predmetného uveru je 125,53 eur, z oho vyplyva, Ze
Zalovana v Ziadnom pripade nespifiala podmienky pre &erpanie dalSieho Gveru. Pravny predchodca
Zalobcu napriek tomu, Ze vedel o extrémnej zadizenosti Zalovanej, poznal jej vek a poznal jej zdravotny
stav (duSevny), ju eSte viac dostal do dlhovej pasce.



4. Na podany odpor reagoval Zalobca podanim zo dna 21.11.2019, v ktorom uviedol, Ze pri dohode
o plneni dihu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora
sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu
z nich plynie trojroéna premi&acia doba podla § 103 OZ samostatne. OZ dalej v ustanoveni § 565
umoznuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, méze veritel uplatnit
pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat o
zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, v opa&nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi¢acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci dlh, za&ina plynut odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo
k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzZije a dalSia splatka sa stane
splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku
dlhu. V posudzovanom pripade bolo preukdzané, Zze Zalovana bola v €ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti tveru (20.3.2017) v omes8kani s plnenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace (od 5.10.2015).
KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie
splatky splatnej dria 05.10.2015. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie
tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 OZ dna 5.11.2015, t. j. splatnostou dalSej splatky uveru.
Ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, potom by porusil ust.
§ 53 ods. 9 OZ, nakolko Zalovana nebola v tom €ase v omeSkani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z
uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim
zo dnia 20.3.2017 - toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej
dnia 5.1.2017 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela
s platenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust.
§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pre nesplnenie splatky splatnej
diia 5.1.2017. PremliCacia doba pre vSetky splatky splatné po 5.1.2017 tak zacala v sulade s ust. §
103 OZ plynat od zro&nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 5.1.2017) a uplynula by najskér dfia 5.1.2020.
KedZe Zaloba bola na sude podana dia 20.9.2019, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude
pred uplynutim premli&acej doby. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej ohladom tvrdeni, Ze Zalovana v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy bola postihnutd stareckou demenciou a starobny déchodok poberala v €ase
uzatvorenia uverovej zmluvy vo vySke cca 360 eur, uvedené tvrdenia spochybnil, nakolko podla nazoru
Zalobcu Zalovana neuniesla ohladom tychto tvrdeni dékazné bremeno. Zalobca zotrval na podanej
Zalobe a navrhol, aby jej konajuci sud v plnom rozsahu vyhovel a zarovefi navrhol pokracovat v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

5. Spis bol tunajSiemu sudu doru€eny dna 26.11.2019.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila pisomnym podanim zo dria 23.1.2020, v ktorom uviedla,
Ze zvyzvy zo dfia 7.2.2017, predloZenej Zalobcom, vyplyva, Ze Zalovana bola v omeskani so splacanim
Pohladavky Banky ku driu 4.2.2016 vo vy3ke 2.178,69 eur. Mesacna splatka uveru bola 125,53 eur.
Potom 2.178,69 eur deleno 125,53 eur = 17 mesacnych splatok v omeskani v sume 2.134,01 eur a
1 splatka v omeSkani vo vySke 44,68 eur - spolu 18 mesacénych splatok v omeskani. KedZe Zalovana
bola v omeSkani ku driu 4.2.2016 v pocte 18 mesacnych splatok, potom prva nezaplatena splatka by
pripadla na 5.8.2014. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo dfia 22.3.2017. Datum omeskania
so splacanim ku dnu 4.2.2016 je vo vyzve potom nespravne uvedeny, kedZe zmluva bola uzavreta
4.12.2014. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 21.11.2019 sp. zn. 2Co0/103/2019,
ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok tunajsieho sudu - Okresného sudu RozZhava zo diia 3.12.2018 &.k.
1Csp/32/2018-229. V tomto konani Zalovana vystupovala rovnako na strane Zalovanej. Odvolaci sud
sa v uvedenom rozsudku stotoZfuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré Zalovana v celom rozsahu poukazala a doplnila,
Ze preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu nastat
ucinky premi¢ania podla § 100 OZ. Premli€acia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom,
ktory ma urgeny zadiatok plynutia. Dizku premlgacej doby uréuje zékon a pod sankciou neplatnosti
nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom
premli€ania (strata mozZnosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky premi¢ania). Z hladiska
prejednavaného sporu je premliacia doba trojro¢na (§ 101 OZ) a nakoflko zo strany veritela doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti averu (§ 565 OZ), zaCala plynut odo dha splatnosti



nesplnenej splatky (§ 103 OZ), ktorou bola marcova splatka Uveru, splatna v aprili 2015, nie odo dna
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ako tvrdi Zzalobca. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné
vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t. j. veritel mdzZe vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru do splatnosti najbliz8ej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre
omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dlh samozrejme za splnenia dal$ej podmienky podla § 53 ods.
9 OZ - upozornenia dlznika na moznost' zosplatnenia Gveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava.
Ako spravne uviedol prvoinstanény sud, dlZznou splatkou, pre ktord nastalo mimoriadne zosplatnenie
uveru je podla predzalobnej upomienky datovanej 27.6.2015 (v danom pripade datovanej 7.2.2017) uz
splatka za marec 2015 (v danom pripade splatka za september 2015), ktora bola splatna v aprili 2015
(v danom pripade splatna v oktébri 2015). Z vyzvy jeho pravneho predchodcu je evidentné, Ze tento
diZnicku vyzyval na uhradu diznej splatky do 5.8.2015 (v danom pripade podla vyzvy do 15 dni odo
dfia dorucenia vyzvy), ked posledna uhrada (za februar 2015) bola vykonana dfa 9.3.2015 (v danom
pripade posledna uhrada bola podfa prehfadu splacania vykonana 5.7.2015) - (bod 24. rozsudku). V
dosledku zosplatnenia uveru zacala plynut trojroéna premliacia doba uz od nezaplatenej marcovej
splatky splatnej v aprili v roku 2015 (vid' prehlad splatok a uhrad z €.I. 10 a nasl. - posledna uhradena
splatka z 20.3.2015 bola vo vySke 153,71 €) v danom pripade podla prehladu splatok a uhrad uz od
nezaplatenej julovej splatky splatnej v auguste 2015. Vzhladom na uvedené a datum podania Zaloby -
4.6.2018 je zaver sudu prvej instancie o preml€ani naroku spravny (bod 25. rozsudku). Ust. § 101 OZ
je upravou v8eobecnou (lex generalis) a ust. § 103 OZ vo vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou
upravou, ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Predmetné ustanovenie (§ 103 OZ)
neviaZe zaciatok premlacej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ale na datum
zro€nosti (splatnosti) tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. Bertuc do
Uvahy datum poslednej realizovanej splatky 20.3.2015 (v danom pripade 5.7.2015) je namieste zaver
konajuceho sudu prvej instancie, v zmysle ktorého podla § 53 ods. 9 OZ veritel k zosplatneniu dlhu
v spotrebitefskom vztahu pristupil az po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatky, a tak
spravne narok zalobcu bol vyhodnoteny ako premi€any (bod 27. rozsudku).

7. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sidu diia 6.2.2020 uviedol, Ze diia 4.12.2014 uzatvoril
postupca so Zalovanym Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke
3.000,00 eur. Zalovana sa zaviazala splatit’ Gver s Urokovou sadzbou vo vyske 16,90 % p.a. v def
uzavretia zmluvy formou 34. pravidelnych mesacnych splatok od 5.1.2015 do 5.10.2017 vo vySke 125,53
eur, vzdy k 5. dfiu v mesiaci a uhradzat’ poplatok za poistenie Uveru vo vyske 13,45 eur a v pripade
kazdého omeskania poplatok za upomienku vo vySke 25,00 eur. Dfia 21.5.2018 postupil postupca
na Zalobcu pohladavku zo zmluvy v celkovej vySke 4.282,66 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
2.369,07 eur, z riadneho uroku vo vyske 1.692,41 eur, z Uroku z ome8kania zmluvného vo vyske 22,10
eur a z Uroku z omeskania vo vyske 199,08 eur. Uhrady Zalovanej boli diia 5.1.2015 - 125,53 eur,
5.2.2015 - 125,53 eur, 5.3.2015 - 125,53 eur, 5.4.2015 -125,53 eur, 5.5.2015 - 125,53 eur, 5.6.2015
- 125,53 eur, 5.7.2015 - 125,53 eur, 9.9.2015 - 1,79 eur, 2.10.2015 - 0,55 eur, 7.10.2015 - 25,2 eur,
6.11.2015 - 9,44 eur, 9.12.2015 - 14 eur, 7.1.2016 - 17,18 eur, 17.2.2016 - 17,18 eur, 8.3.2016 - 17,18
eur, 10.5.2016 - 10,86 eur, 18.7.2016 - 12,15 eur, 18.7.2016 - 1,85 eur, 11.8.2016 - 10,86 eur, 17.10.2016
- 10,86 eur, 18.11.2016 - 14 eur, 16.12.2016 - 14 eur, 18.1.2017 - 10,86 eur, 20.2.2017 - 10,86 eur,
10.4.2017 - 1,4 eur, 10.4.2017 - 20,32 eur, 6.6.2017 - 10,86 eur, 3.7.2017 - 10,86 eur, 1.8.2017 - 10,86
eur, 30.8.2017 - 10,86 eur, 17.10.2017 - 21,72 eur, 7.2.2018 - 4,94 eur, 7.2.2018 - 31,94 eur. Z Uhrad
Zalovanej bola na istinu zapo¢itana suma vo vyske 630,93 eur, na poplatky bola zapo¢itana suma vo
vyske 222,95 eur, na riadny urok suma vo vySke 299,11 eur a na urok zomeskania bola zapocitana suma
vo vyske 48,30 eur. Postupena istina tak predstavuje ,Cerpanie* minus Uhrady Zalovaného zapogitané
na istinu (3.000,00 eur - 630,93 eur = 2.369,07 eur). Riadny urok vo vyske 1.692,41 eur predstavuje
zmluvny urok v celkovej vySke 1.991,52 eur so zapocitanim Uhrad vo vySke 299,11 eur. Neuhradeny
zmluvny urok predstavoval sumu vo vyske 1.692,41 eur. Zalobca dalej poukazal na predchadzajice
vyjadrenie zo dfia 21.11.2019 a navrhol, aby konajuci sud rozhodol v zmysle podanej Zaloby.

8. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 11Csp/70/2019 - 214 zo diia 7.2.2020 Zalobu zamietol (vyrok I.)
a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

9. Proti rozsudku zo dha 7.2.2020 podal v€as odvolanie Zalobca pretoze sa nestotoznil s pravnym
posudenim sudu v otazke podiatku plynutia premlacej doby Zalobou uplatneného prava. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo rozhodol o zruSeni rozsudku a
vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



10. Odvolaci sud uznesenim, €. k. 9CoCsp/66/2020-275 zo dnha 21.9.2021 zruSil rozsudok a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia poukazal na
skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani sa riadil nespravnym pravnym nazorom o
premi¢ani Zalobou uplatneného naroku, a to tak v rozsahu jednotlivych samostatne zro€nych splatok
poénuc driom 5.10.2016 do buducna vratane od 5.3.2017 zro€ného zosplatneného dlhu (03 - 10/17).
Nepripisal Ziaden pravny vyznam nasledovnym skutoCnostiam, ktoré zo spisu vyplynuli a su pre
rozhodnutie vo veci rozhodujlce, resp. o ktorych nebolo vykonané dalSie dokazovanie potrebné za
ucelom zistenia okolnosti relevantnych pre spravne posudenie veci, hoci tieto mali byt zistované, ako
skutkovy podklad pre rozhodnutie vo veci a ddkazy o nich v spotrebitelskych veciach sud obstara
alebo zabezpeci aj bez navrhu (§295 CSP). Ide nielen o podrobenie Uverovej zmluvy ex offo sidnemu
prieskumu z hfadiska dodrzania dosial neposudzovanych zakonnych naleZitosti na takéto zmluvy
kladené v Case jej uzavretia, resp. za uCelom preverenia ich spravnosti, a to najma tych (§ 9 ods.
2 z&kona ¢&. 129/2010 Z. z.), désledkom absencie ktorych v zmysle §11 ods. 1 a 2 tohto zakona je,
Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov vratane potreby posudit spravnost’ vycislenia a
splatnost Zalobou uplatnenej pohfadavky, ale aj otazky posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
tomto spore, bez posudenia ktorych akykolvek zaver sudu prvej inStancie o Zalobou uplatnenom naroku
v merite veci je predCasny, prijaty bez ustélenia skutkového stavu v potrebnom rozsahu, i ked tieto
aj vzhladom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj len ,ZoB*) v
nadvaznosti na §525 ods. 2 o. z. mali byt zistované ako skutkovy podklad pre posudenie rozhodujucich
skuto€nosti. DOkazné bremeno v tomto smere je pritom na Zalobcovi. KedZe sud prvej inStancie tieto
pre spravne a zakonné rozhodnutie vo veci rozhodujuce skuto€nosti nezistoval, pretoZe ich za také
nepovazoval, hoci zo zhora uvedenych dévodov ich zistovat mal, odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyhovujucom vyroku musel zrusit postupom podla §389 ods. 1 pism. ¢c) CSP a vec vratit' sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud Dalej konstatoval, Ze predmetom konania
je zavazok spotrebitela zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, kde povodnym veritefom, s ktorym Zalovany
spotrebitel zmluvu uzavrel, bola banka, ktora k 20.3.2017 svoju pohladavku voéi Zalovanej, zaplatenie
ktorej je predmetom tohto sudneho sporu tzv. zosplatnila a nasledne zmluvou z 21.5.2018 o postupeni
pohladavok tuto svoju pohladavku voci spotrebitelovi bez jeho suhlasu ako svojho klienta postupila na
obchodnu spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., t. j. na nebankovy subjekt. V tomto dalSom konani
bude preto potrebné tiez posudit, (i) i banka opodstatnene pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
dihu Zalovanej ako svojho klienta a (ii) €i bol pri tom dodrzany v §53 ods. 9 o. z. ustanoveny postup a
vyzvana bankou na zaplatenie celej splatnej pohladavky. Nasledne bude potrebné zistit, ¢i po tejto
vyzve Zalovana bola v omeskani 90 dni, a &i a kedy bolo Zalovanej oznamené postupenie pohladavky,
pretoZe az od tohto momentu jej vznika povinnost plnit Zalobcovi. Okrem posudenia platnosti postupenia
pohladavky, odvolaci sud dal do pozornosti aj potrebu dokazovania skuto€nosti, €i uver bol v celej vyske
3 000 eur poskytnuty v prospech Zalovanej prevodom na jej Uverovy ucet, alebo znaéna ¢ast Uveru bola
pouZita na Ghradu inych zavézkov Zalovanej v zmluve presne deklarovanych. Dalej poukazal na potrebu
ddslednej kontroly Uverovej zmluvy z hfadiska dodrzania zakonnych naleZitosti na zmluvy tohto typu
kladené v Ease jej uzavretia a tiez so zretefom na to, €i pripadne (nie) st naplnené niektoré zo zakonnych
predpokladov na uplatnenie dbésledku (sankcie) ustanovenej v §11 zakona €. 129/2010 Z.z. (vratane
potreby prehodnotit spravnost a Uplnost veritelom deklarovanych vstupnych udajov pre spravny vypocet
RPMN vzhladom na poplatky ustanovené v &l. Il. zmluvy, event. tzv. skryté poplatky, vySka skutocne
poskytnutého pefiazného plnenia v prospech Zalovanej).

11. Sud rozhodnutie odvolacieho sudu dorugil obom sporovym stranam. Zalobca vo svojom podani zo
dnia 25.11.2021 uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky pre platné postupenie
podla § 92 ods. 8 ZoB. Zalovana bola v omeskani viac ako 90 dni, vyzvou zo dfia 7.2.2017 bola
vyzvana na splnenie dlhu s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a opakovane
vyzvou zo dfia 23.1.2018, ku ktorej predlozil podaci harok. Zaroven predlozil oznamenie o postupeni
pohfadavky zo diia 21.5.2018, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dnha 22.3.2017,
vyzvu zo dna 23.1.2018, vyzvu zo dfa 7.2.2017, podacie harky ¢. EPH117845980, EPH1286264990,
EPH009242172. Svoje vyjadrenie doplnil pisomnym podanim zo dfia 29.11.2021, v ktorom deklaroval,
Ze v danom pripade bola splnena aj podmienka odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti
Zalovanej splacat uver. Primarna navratnost bola overena nasledovne: Klientom deklarovany déchodok
overeny dopytom do SP: 343 EUR, Existujuce zavazky: 0 EUR, Naklady na domacnost: 198,48 EUR,
Ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok 145 EUR) vypoc€itany nasledovne: 343 -198,48 =



145. Splatka poskytnutého Uveru je niZSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti
z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Existujuce splatky uverov a uverova histéria klienta bola
overena dopytom do Uverového registra o ¢om predloZil vypis z iverového registra.

12. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 8.12.2021 okrem iného uviedla, Ze v predmetnej veci nedoslo
k platnému zosplatneniu Uveru, z dévodu nesplnenia podmienok podla § 565 OZH a § 53 ods. 9
OZ, nebolo preukazané doru€enie vyzvy Zalovanej, ktorou bola vyzvana na uhradu diZznej sumy s
upozornenim na moznost' zosplatnenia celého Uveru, neboli tak potom ani splnené podmienky podla §
92 ods. 8 ZoB. Zalobcovi teda nesvedgi aktivna legitimacia v spore. Poukézala tieZ na nespravnost udaja
celkovej Ciastky Uveru, ktory bol v zmluve uvedeny 4.267,35 eur, pricom suc¢inom vy3Sky splatok a poctu
splatok mala byt spravne uvedena suma 4.268,02 eur. K odbornej starostlivosti veritela pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat’ Gver uviedla, Ze v Ease kontraktaéného procesu mala Zalovana poskytnuté
aj dalSie uvery od inych veritelov (1 x Provident, 3 x VUB, a.s.) o om predloZila aj rozsudky Okresného
sudu Roznava v ktorych predmetné veci boli rieSené (10Csp/30/2018, 1Csp/32/2018 a 1Csp/74/2018).
V Case uzavretia zmluvy Zalovana uz bola povinna splacat tvery v celkovej sume 261,39 eur, pricom
jej dochodok bol 343 eur, naklady na domacnost 198,48 eur. Ukazovatel schopnosti splacat’ aver bol
teda -116,87 eur a splatka poskytnutého Gveru (125,53 eur) este viac prehibila disponibilny zostatok
na - 242,40 eur. Podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov Zalovanej tak nebola
splnena. Navrhla vykonat dokazovanie vysluchom dcéry P. N., vysluchom Zalovanej a vykonat’ znalecké
dokazovanie tykajuce sa duSevného stavu Zalovanej. Ako dbkazy predloZila zaznamy o zdravotnom
stave Zalovanej, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 30.11.2017, Zmluvu o poskytovani socialnej
sluzby zo dria 31.8.2018.

13. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi d6kazmi, a to Zalobou,
zmluvou o splatkovom uvere zo dhia 4.12.2014 a k nej pripojenymi zmluvnymi podmienkami,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 21.5.2018, vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dna
7.2.2017, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dnha 22.3.2017, podacimi harkami &.
EPH117845980, EPH1286264990, EPH009242172, prehladom splatok a uhrad, prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok zo diia 21.5.2018, predzalobnou vyzvou zo dha 23.1.2018, pokusom o zmier
zo dna 16.8.2019, zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0398/2018/CEzo dna 17.5.2018, zaznamami
o zdravotnom stave Zalovanej, rozhodnutim Socidlnej poistovne zo dfia 30.11.2017, Zmluvou o
poskytovani socialnej sluzby zo dra 31.8.2018, pisomnymi vyjadreniami Zalovanej, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Predchodca zalobcu - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel uzatvoril so zalovanou dna
4.12.2014 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver v sume 3.000 EUR,
ktoru sa zaviazala splatit v 34 splatkach vo vySke 125,53 eur mesacne. V zmluve su uvedené tieto
Udaje: uver 3.000 eur, celkova Ciastka spojena s Uverom 4.267,35 eur, roéna urokova sadzba 16,90
%, priemerna hodnota RPMN 18,66 %, RPMN 29,18 %, kone&na splatnost 5.10.2017, splatnost prve;j
splatky 5.1.2015, arok z omeskania 5,00 % p.a. V zmluve je obsiahnuté prehlasenie Zalovanej, Ze
sa oboznamila so suastami Uverovej zmluvy, ktorymi su vSeobecné obchodné podmienky, Gverové
podmienky a sadzobnik. Z Prehlfadu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve o spotrebitefskom tvere
vyplyva, Ze Zzalovana ku dfiu podania Zaloby vykonala uhrady v celkovej vyske 1.077,53 eur.

16. Z vyzvy zo dha 7.2.2017 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani so
splacanim pohladavky banky ku diu 4.2.2016 vo vySke 2.178,69 eur a vyzval na jej zaplatenie najneskor
do 15 dni odo dria doru€enia vyzvy s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
v pripade neuhradenia dlZznej sumy.

17. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 22.3.2017 vyplyva, Ze z dévodu poruSenia
zmluvnych podmienok banka vyhlasila ku driu 20.3.2017 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy
vo vySke 3.481,78 eur a vyzvala Zalovanu na jej uhradu do 15 dni.

18. Z vyzvy zo diia 23.1.2018 vyplyva, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohfadavky ku dru 20.3.2017
predstavuje sumu 4.035,85 eur, priCom vyzvala Zalovanu na jej uhradu s upozornenim, Ze banka je
opravnena postupit tuto pohladavku tretej osobe.



19. Z pokusu o zmier zo diia 16.8.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy
4.429,35 eur najneskér do 23.8.2019.

20. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dnha 21.5.2018, Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
0398/2018/CE zo dha 21.5.2018 a jej prilohy sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. postupila
pohladavku vodi Zalovanej spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajsStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803. Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 21.5.2018 bolo adresované
Zalovane;.

21. Z vypisu z lustracii klienta (€.1. 304), vyplyva, Ze Zalovana ma kontrakty v troch financnych institdciach,
pricom negativne informacie neposkytla Ziadna finanéna institucia, pricom celkova suma splatok je 71
eur, splatkové Uvery su v celkovej vySke 1.760 eur, nesplatkové uvery 0O eur, splatky s datumom po
splatnosti 0.

22. Podla podacieho harku €. EPH117845980 (&.I. 292) vyplyva, Ze Zalovanej bola dna 29.1.2018
odosland doporu€ena zasielka 2. triedy. Podla podacieho harku €. EPH128626490 (&.l. 293) vyplyva,
Ze Zalovanej bola diia 28.5.2018 odoslana doporu€ena zasielka 2. triedy. Podla podacieho harku &.
EPH009242172 (€.l. 294) vyplyva, Ze Zalovanej bola dfia 28.3.2017 odoslana zasielka 2. triedy.

23. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo difia 30.11.2017 vyplyva, Ze Zzalovana je od 1.1.2018
poberatelkou starobného déchodku vo vyske 366,30 eur.

24. Zo Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby zo dria 31.8.2018 vyplyva, Ze Zalovanej su poskytované
socialne sluzby na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie z dévodu tazkého zdravotného postihnutia,
nepriaznivého zdravotného stavu alebo z dévodu dovfSenia déchodkového veku v zariadeni O. - D. O.

N. O, Q.K.Y. Y. T. 0. C.. XXX, XXX XX S..

25. Zalobca vo svojom vyjadreni na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze pohladavka
Zalobcu vyplyva zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 4.12.2014, s tym, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim splatok. Zmluva obsahuje v8etky podstatné nalezitosti v zmysle zakona. PridrZiava
sa svojich pisomnych vyjadreni. Ma za to, Ze narok nie je preml€any s tym, Ze Zalobca si splinil
vSetky povinnosti pri vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Uviedol, Ze k splatnosti Uveru nedoslo
nezaplatenim splatky zro&nej v mesiaci november 2015, ale az pre splatku splatnu v januari 2017 a od
tohto by sa mala pocitat’ preml€acia doba. Je totiZz prdvom, nie povinnostou, veritela vyhlasit mimoriadnu
splatnost tveru. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

26. Zalovana vo svojom vyjadreni na pojednavani zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach, navrhy
na doplnenie dokazovania nemala. Navrhnuté dbkazy, a to vysluch dcéry Zalovanej, rovnako tak
vysluch samotnej Zalovanej a znalecké dokazovanie na vySetrenie duSevného stavu Zalovanej neZiadala
vykonat.

27. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. a), b) zédkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



30. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

31. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

32. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

33. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Podla § 53 ods. 8 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

35. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

36. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

37. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

38. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade



vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

39. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

40. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere (spotrebitel[skom Gvere) doslo ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve
zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut urcité plnenia; pravny predchodca Zalobcu poskytnut
Zalovanej penazné prostriedky a Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky vratit formou pravidelnych
mesacnych splatok spolu s urokmi a poplatkami. V tomto pripade mozno Zalovanu s urcitostou
povazovat za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) ZoSU, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti a na druhej strane pravneho predchodcu Zalobcu mozno povaZovat za dodavatela podla
§ 2 pism. b) ZoSU, nakolko pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z vySSie uvedeného dévodu je teda potrebné pri
posudzovani predmetného pravneho vztahu brat na zretel vS§eobecnu upravu spotrebitelskych zmluv
obsiahnutu v OZ a najma ustanovenia tykajuce sa neprijatefnych zmluvnych podmienok, Uprava ktorych
je obsiahnuta v ust. § 53 OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitefa, ako aj ustanovenia
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril so Zalovanou spotrebitelski zmluvu o uUvere, v zmysle ktorej bol
Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 3.000 eur. V konani nebolo spornym poskytnutie
uveru, priCom nebola sporna ani skuto¢nost Zze zalovana svoje povinnosti riadne a v€as neplnila, ¢o
bolo dévodom pravneho predchodcu zalobcu na zosplatnenie Uveru. Sud mal preukazané, ze zalovana
porusSila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z predmetnej zmluvy, ked tuto uzavrela za ucelom ziskat
penazné prostriedky, ktoré sa zaviazala splacat’ Zalobcovi v mesacnych splatkach. Nespornym bola aj
vyska uhradenych finanénych prostriedkov Zalovanou a Zzalovana nerozporovala ani vySku odplaty na
zaklade zmluvy. Narok Zalobcu uplatneny v tomto konani predstavuje zvySnu Cast istiny Uveru vo vyske
2.369,07 eur, riadny urok vo vyske 1.692,41 eur a urok z omeSkania vo vySke 221,18 eur.

42. Sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu- Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.juna 2010). Z vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu zo dha 7.2.2017 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil,
Ze je v omeskani so splacanim dlhu ku driu 4.2.2016 vo vy8ke 2.178,69 eur a vyzval ju k splateniu
diZznej sumy do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zarover upozornil Zalovanu na moznost' vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti ceelého uveru v pripade neuhradenia dlznej sumy. Vyuzil tak svoje pravo
podla ust. § 565 OZ. Doru€ovanie vyzvy Zalobca nepreukazal. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dia 22.3.2017 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze banka
vyhlasila ku dfiu 20.3.2017 mimoriadnu splatnost pohlfadavky zo zmluvy. Doru€ovanie oznamenia
preukazal képiou podacieho harku €. EPH009242172. Vyzvou zo dna 23.1.2018 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu dlhu s upozornenim na moznost’ postiupenia pohladavky tretej
osobe. Doru€ovanie vyzvy preukazal képiou podacieho harku €. EPH117845980. Listom zo dna
21.5.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pohladavka z Uverovej zmluvy spolu s
prislusenstvom bola postupena spolo€nosti EOS KSI Slovensko s.r.0. na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dfia 21.5.2018. Doru€ovanie oznamenia preukazal kopiou podacieho harku &.
EPH128626490.

43. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uUveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a
dorucovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvysku
dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Zalobca predloZil sidu vyzvu z 7.2.2017, v ktorej
jeho pravny predchodca vyzyva Zalovanu na uhradu diznej sumy v lehote 15 dni od odoslania tejto vyzvy.
Zo Ziadnych dbkazov predlozenych Zalobcom nevyplyva, Zze by vyzva bola doru¢ovana Zalovanej, Ze by
sa dostala do jej dispozi€nej sféry a mohla sa oboznamit' s jej obsahom.



44. Podmienkou uginného zosplatnenia Gveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost upozornit' spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.
Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitefovi na uplatnenie prava podla § 565 OZ je teda podmienkou
pre u€inny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnend, je zosplatnenie neucinné a veritel nema
pravo na zaplatenie celého dlhu naraz. Zalobca nepreukazal splnenie tejto podmienky a preto nebol
opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie Uveru. Ddsledkom nesplnenia povinnosti
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, uloZzenej mu kogentnymi ustanoveniami zakona je neplatnost
pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe v zmysle ustanovenia § 39 OZ tento
ukon odporuje zakonu.

45. S poukazom na ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory stanovuje predpoklady
postupenia bankovej pohladavky inému subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta,
pricom musi ist o postupenie pisomnou zmluvou, postipena méze byt iba ta ¢ast’ pohladavky, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatna (teda musia byt splnené predpoklady na pred¢asné
zosplatnenie Gveru podla § 53 ods. 9 OZ) a podmienkou postupenia je aj omeskanie dlZnika nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim &o len Casti pefiazného zavazku voéi banke, a to
napriek pisomnej vyzve banky. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohfadavky. V pripade nesplnenia tychto
osobitnym zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt ide o postupenie v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2
0OZ zakazané (vylu€ené). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni
pohladavok je v rozpore so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 24.04.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok Najvy3sSieho sudu
SR zo diia 28.03.2018 sp.zn. 7 Cdo 26/2017, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp.zn.
10bdo/92/2018 etc). Spinenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je
teda potrebné pre platné postupenie pohladavky banky na inG osobu, a iba v pripade splnenia tychto
zakonnych podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal platné nadobudnutie pohfadavky uplatnenej v
tomto spore od jeho pravneho predchodcu. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach mézZe byt totiz iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Kedze
Zalobcom nebolo preukazané splnenie vSetkych predpokladov moznosti postipenia pohladavky tak,
ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, postupenie pohladavky nie je mozné povazovat
za platné, a to s poukazom na ust. § 39 OZ. S ohfadom na tuto skuto¢nost sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a preto mu nie je mozné priznat pravo
uplatnené v tomto konani. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze navrh zamietol a celosti pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v sudnom konani.

46. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze sud dany vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil ako vztah
spotrebitelsky, kontrolou obsahovych nalezitosti zmluvy a kontraktaného procesu bolo zistené, Ze
pravny predchodca Zalobcu tiez nekonal s odbornou starostlivostou, pretoZze v konani nezdokladoval
vyzadovany postup ktory mu uklada § 7 ods. 1 a hlavne ustanovenie § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.).
Sud nemal preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu posudzoval schopnosti Zalovanej splacat
uver s odbornou starostlivostou. S prihliadnutim na prijem Zalovanej (366,30 eur podla rozhodnutia
Socialnej poistovne), bez uvedenia akychkolvek vydavkov, pravny predchodca Zalobcu nespravne
vyhodnotil schopnost Zalovanej splacat’ uver. Pravny predchodca Zalobcu si okrem lustracie vo svojom
uverovom registri nezabezpedil Ziaden podklad pre vyhodnotenie tejto schopnosti. Uspokoijil sa dokonca
aj s neuvedenim Ziadneho vydavku Zalovanej aj napriek tomu, Ze Zalovana mala povinnost oboznamit’
veritela s tymito udajmi. Pravny predchodca Zalobcu pri posudeni schopnosti veritefa vychadzal iba z
Uverového zatazenia Zalovanej, pri€om Gverové zatazenie Zalovanej (splatkovy uver v SISp 37,87 eur
mesacne, splatkovy uver v SISp 33,05 eur mesacne, Tesco finan¢éné sluzby 31,44 eur mesacne, Tesco
finanéné sluzby 16 eur mesacéne) zrejme neposudil ako zavazok, nakolko poskytnutym uverom doslo
k splateniu tychto Uverov. Zmluva o Uvere bola uzavreta dia 4.12.2014. Podla rozsudkov Okresného
sudu RozZnava sp. zn. 10Csp/30/2018 zo diia 29. 52019 a 1Csp/32/2018 zo diia 3.12.2018 je zrejmé, Ze
Zalovana v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu mala uzatvorené minimalne
dalSie dve averové zmluvy so spolo¢nostou V3eobecna Uverova banka, a.s. NemozZno preto hovorit
o spravnom vyhodnoteni schopnosti Zalovanej splacat’ predmetny Uver, ak veritel neprihliadal jednak
na Ziadne vydavky Zalovanej napr. na byvanie, stravu a pod. a tiez nevykonal lustraciu v uverovom
registri Zalovanej. Désledkom nesplnenia tejto povinnosti je, Ze veritel nebol opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Mimoriadne zosplatnenie Gveru aj z tohto



dovodu preto nemozno povazovat za platné. Aj z tohto dévodu pohladavka zo zmluvy teda nebola
splatnd a teda neboli splnené podmienky podla 92 ods. 8 zdkona o bankach na jej postupenie.
Na doplnenie sud tiez uvadza, Ze Zalobca neuniesol vo veci dbkazné bremeno, kedy nepreukazal
poskytnutie Uveru vo vyske 3.000 eur zalovanej tak, ako to vyplyva aj z uznesenia odvolacieho sudu,
rovnako tak nepreukazal vysku diZznej sumy Zalovanej, €o by bolo tiez ddvodom na zamietnutie Zaloby.
Vzhladom na ustalenie neexistencie aktivnej legitimacie zalobcu v tomto spore sud sa dalej nezaoberal
ostatnymi namietanymi skuto€nostami Zalovanou (premi€anie, nespravne udaje v Uverovej zmluve).

47. Podl'a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Podl"a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

52. Podl"a § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

53. Podl"a § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

54. Sud rozhodol podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP o trovach prvostupriového a odvolacieho
konania tak, Ze stranam narok na nahradu trov o konania nepriznal. Zalovana bola v prvostupriovom
konani celkom uspedna, av8ak Ziadne trovy konania jej nevznikli, ani si ich neuplatnila. V odvolacom
konani bol celkom uUspedny Zalobca, preto ma oproti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Sud v3ak vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodriuju hoci
UuspesSnému zalobcovi v odvolacom konani, nepriznanie naroku na nahradu trov konania a to na strane
Zalovanej v jej osobnych a majetkovych pomeroch. Zalovana je starobna déchodkyfia. Jej jedinym
prijmom je starobny déchodok, podfa rozhodnutia Sociélnej poistovne zo diia 30.11.2017 vo vyske
366,30 eur mesacne. Zalovanej je poskytovana socialna sluzba v zariadeni pre seniorov, priom podla
predloZzenej zmluvy zo diia 31.8.2018 celkova mesacna Uhrada za jednotlivé sluzby (odborné Cinnosti,
ubytovanie, stravovanie, upratovanie) predstavuju sumu 370 eur za 30 dfiovy mesiac. Podla zdravotne;j
dokumentacie Zalovanej (&.I. 355-358) je Zalovana osobou s mierou funkénej poruchy 80 %, vyZaduje
si celodennu starostlivost, je imobilna, trpi inkontineciou Ill. stupfia a dalSie.

55. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



