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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Migietovej v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Bratislava, Prievozska 2, zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Bratislava,
Prievozska 2, proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. D., E. XXXX/X, zast. Centrom
spravnej pomoci, obCianske zdruzenie so sidlom Kosice, Tomasikova 147/3, o zaplatenie 4.225,50 € s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 7Csp/77/2022
z17.10.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,sud“) rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi istinu 3.301,45 € s 5
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.301,45 € odo dha 18. 8. 2022 aZ do zaplatenia (vyrok 1),
konanie o zaplatenie sumy 500,00 € zastavil (vyrok Il), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok
lIl) a zalobcovi priznal ndhradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 21,84 %, o ktorych vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok V).

2. Opatovne tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
4.225,50 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nesplateného Uveru. Skutkovo Zalobu
odoévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (OTP Banka Slovensko, a.s.) uzavrel so Zalovanym
dfia 13.5.2019 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 19/5008/138423SES, na zaklade ktorej Zalovanému
poskytol Gver vo vyske 5.000,00 €. Zalovany Gver riadne a v&as neplacal, &im porusil svoje zmluvné
povinnosti, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na omeskanie s uhradou
splatnych splatok a moznost predéasného zosplatnenia Gveru vyzvou zo dha 18.3.2020. Zalovany
dizné splatky neuhradil, preto pravny predchodca zalobcu Uver zosplatnil, o Eom Zalovaného informoval
oznamenim o predCasnej splatnosti Uveru zo dfia 18.5.2020. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
postupil pohladavku na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfa zo dia 7.5.2021, ku diu
postupenia predstavovala predmetna pohfadavka sumu 6.062,59 € pozostavajuca z istiny vo vyske
4.825,50 €, riadneho uroku vo vySke 1.193,71 € a urokov z omeskania vo vySke 43,38 €. Po postupeni
pohladavky Zalovany vykonal Ghrady na predmetny Gver v celkovej vyske 600,00 €. Zalovana suma vo
vyske 5.462,59 € pozostdva z istiny vo vySke 4.225,50 €, riadneho uroku vo vyske 1.193,71 € a urokov
z omeSkania vo vyske 43,38 €.



3. Sud prvej indtancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom z 14.9.2022, v ktorom konanie o zaplatenie
sumy 500,00 € zastavil, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Po odvolani Zalobcu bol tento rozsudok zruseny a vrateny sudu prvej
inStancie na dalSie konanie uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 2CoCsp/3/2023-174 z 27.4.2023 pre
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne zavery, ktoré boli v skutkovych okolnostiach pripadu
predCasné.

4. Sud prvej indtancie po zrueni a vrateni veci vykonal dalSie dokazovanie. Na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods. 1, 2, 5 OZ,
§ 54 ods. 1,2 OZ, § 525 ods. 2 OZ, § 565 OZ, § 2 pism. a/, b/, d/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch
(dalej len ,ZoSU"), § 7 ods. 1, 2, 16, 17, 19, 20 ZoSU, § 9 ods. 2 pism. e/ ZoSU, § 11 ods. 1, 2 ZoSU, §
2 ods. 1, 2, 3 Opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 (dalej ako ,Opatrenie®), § 144 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*), § 145 ods. 1, 2 CSP. V sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami
sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze neboli sporné skutognosti vyplyvajuce z obsahu Zaloby
a k nej predloZzenych dékaznych listin, a to Ze pravny predchodca Zalobcu (OTP Banka Slovensko,
a.s.) uzavrel so Zzalovanym dia 13.5.2019 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 19/5008/138423SES, na
zaklade ktorej zalovanému poskytol Uver vo vySke 5.000,00 € a Zzalovany sa Uver zaviazal splacat' v 84
mesacnych splatkach po 95,65 €, so splatnostou prvej splatky dfia 13.6.2019, s terminom posledne;j
splatky dria 13.5.2026, s RPMN vo vyske 16,53 %, s fixnou urokovou sadzbou 14,70 % v def uzavretia
zmluvy, v ktorej je zohladnend zlava z Urokovej sadzby vo vySke 1,00%, s celkovou Ciastkou, ktord mal
Zalovany zaplatit vo vySke 8.133,75 €. Pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného vyzvou zo
dria 18.3.2020 na omeskanie s uhradou splatnych splatok a moznost pred€asného zosplatnenia tveru.
Zalovany dIzné splatky neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu Gver zosplatnil, o gom Zalovaného
informoval oznamenim o pred€asnej splatnosti iveru zo diia 18.5.2020. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 7.5.2021 pravny predchodca Zalobcu (postupca) postupil pohfadavku uplatnena v
tomto konani na zalobcu ako postupnika. Ku dfiu postupenia predstavovala predmetna pohladavka
sumu 6.062,59 € pozostavajucu z istiny vo vyske 4.825,50 €, riadneho uroku vo vyske 1.193,71 € a
urokov z omeskania vo vySke 43,38 €. Po postupeni pohladavky Zalovany vykonal uhrady na predmetny
uver v celkovej vyske 600,00 €. Nasledne Zalovana suma vo vySke 5.462,59 € pozostavala z istiny
vo vy8ke 4.225,50 €, riadneho uroku vo vySke 1.193,71 € a urokov z ome8kania vo vyske 43,38 €.
Dalsim dokazovanim, 8o Zalovany nerozporoval, mal sid prvej indtancie za preukazané, Ze po postupeni
pohladavky Zalovany uhradil sumu vo vySke 1.100,00 € za obdobie od 29.6.2021 do 17.8.2021. Spolu tak
s uhradenou sumou 598,55 € pred postupenim pohladavky splatil poskytnuty aver vo vyske 1.698,55 €.

5. Sud prvej instancie v rozsudku konstatoval, Ze Zalobca bol v tomto spore aktivne vecne legitimovanym
subjektom. Sud po preskumani predmetnej zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze v zmluve nebola urcito
a zrozumitefne uvedena podstatna nalezitost zmluvy o Uvere, a to vySka poskytnutého uveru. Podla
zmluvy bola vy8ka uveru 5.000,00 €, avSak z dokazovania vyplynulo, Ze v skuto&nosti bola Zalovanému
poskytnuta len suma vo vyske 4.900,00 €, po odpoditani poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske
100,00 €, preto bol predmetny Uver redlne poskytnuty v niz8ej ako zmluvne dohodnutej vySke. Sud
prvej inStancie predmetny uUver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, a to z dévodu nespravne
uvedeného udaja o celkovej vyske spotrebitelského iveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. e/ ZoSU. V suvislosti
s tymto pochybenim konStatoval, Ze v zmluve boli nespravne uvedené aj dalSie nalezitosti vyZadujuce
ZoSU, a to predovSetkym Gdaj o RPMN, vysku a zloZenie splatok a celkovd sumu Gveru. Preto sud
predmetny Gverovy vztah podla § 11 ods. 1 ZoSU povazoval za bezdroény a bez poplatkov. Z uvedeného
dovodu sud priznal Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutym Uverom a uz zaplatenymi splatkami spolu so
zakonnym urokom z omeskania v sulade s § 517 OZ a nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. a v prevySujucej
gasti sud Zalobu zamietol. Zalobca zaplatil splatky vo vyske 1.698,55 €. Po odpogitani tejto sumy
z poskytnutého uveru 5.000,00 € zostala Zalovanému povinnost' zaplatit’ istinu vo vyske 3.301,45 €.
Zalobca sa po spatvzati Zaloby v &asti 500,00 € doméahal zaplatenia sumy vo vyske 3.725,50 €, preto sud
v prevySujucej Casti, teda v Casti o zaplatenie sumy 424,05 € s prisl. zalobu zamietol. Nakolko predmetny
Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, sud zamietol aj dalSi narok zalobcu, a to vypocitany urok
vo vyske 1.193,71 € a rok z omeskania vo vyske 320,29 €. Zalobca poZzadoval zaplatenie zakonného
uroku z omeskania odo dfia 18.8.2022. Zakladnd urokova sadzba ECB k uvedenému driu bola vo vySke
0,50 %, tak by mal Zalobca narok na urok z omeskania vo vyske 5,50 %, sud prvej inStancie preto priznal



6. V sulade s vysSie uvedenym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pomernu €ast nim pozadovanych
trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP, kedZe mal v konani iasto&ny uspech. Zo Zalovanej sumy (istina
4.225,50 € + kapitalizovany urok vo vyske 1.193,71 €) vo vySke 5.419,21 € mu bola priznana suma vo
vySke 3.301,45 €, po odpocitani sumy 500,00 €, v ktorej €asti sud konanie zastavil, ktoré zastavenie
zapriginil zalovany (k zaplateniu 500,00 € pristdpil az po podani Zaloby). Zalobca bol tak uspe$ny v
rozsahu 60,92 %. Neuspesny bol v rozsahu 39,08 %, takZe rozdiel uspechu a neuspechu &ini 21,84 %,
v ktorom rozsahu sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu, v €asti vyrokov Ill. a IV., podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie (t.
j- v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v €asti naroku na nahradu trov konania) z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok preskumal a v zmysle
§ 390 CSP rozhodol tak, Ze vyhovie Zalobe a prizna Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobca sa nestotoznil s konstatovanim
sudu, Ze v Zmluve bol uvedeny nespravny udaj o celkovej Ciastke z dévodu, Ze po poskytnuti Uveru
bol z inkasného uc¢tu uhradeny poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 100,00 €. Poukazal na to, Ze z
platobnej historie preukazatelne vyplynulo, Ze Zalovany dria 13.5.2019 &erpal sumu vo vyske 5.000,00 €.
Vzhladom na znenie vy$Sie spomenutého ustanovenia €l. VII. bod 1. Zmluvy bola v tento def postupcom
zrealizovana uctovna operacia vo vyske 100,00 €, a to prave na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru
resp. spracovatelského poplatku, kedZze zmluvné strany si v Zmluve dohodli, Ze tento poplatok bude
uhradeny z prostriedkov na beznom uéte diznika, ktory je udtom pre splacanie Gveru. Dalej uviedol,
Ze spotrebitel sa tak sdm rozhodol, Zze splatky, rovnako aj spracovatelsky poplatok budu uhradené z
rovnakého uctu, na ktory bude poskytnuty/ Cerpany uver. Toto rozhodnutie vyplyva zo Zmluvy, pricom
ho Zalovany nijakym spésobom v konani nepoprel. Zalobca mal na zaklade vy$Sie uvedeného za to, Zze
celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, je v Zmluve uvedena spravne v sulade s § 9 ods. 2 pism.
e/ ZoSU, a tak aj s flou suvisiace Udaje o vyske splatok & RPMN.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu vyslovne poprel tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani, a to
Ze dojednanie uhrady poplatku za poskytnutie Uveru z inkasného Uc¢tu boli individualne dojednané.
Predmetné dojednanie bolo su¢astou formularovej typovej zmluvy predloZenej pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému, ktorej obsah nemohol Zalovany ovplyvnit, zmenit resp. do neho nijakym sp6sobom
zasiahnut a Zalovany si nemohol vybrat int formu Uhrady splatok resp. dalSich poplatkov vyplyvajucich
z predmetnej Uverovej zmluvy, pricom na tento ucel mu bol pred poskytnutim Gveru zriadeny ucet u
veritefa napriek tomu, Ze bol vlastnikom osobného G&tu v inej bankovej indtitdcii. Zalovany mal za
to, Ze v prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu realizoval stiahnutie poplatku za poskytnutie
uveru okamzite po jeho poskytnuti z prostriedkov Uveru, €o je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami
a ustalenou rozhodovacou praxou NS SR, preto je zaver prvoindtanéného sudu o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti predmetného Uveru a zamietnuti Zaloby v &asti vecne spravny. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby odvolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné,
alternativne aby v poradi druhy rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 7Csp/77/2022
potvrdil ako vecne spravny v celom napadnutom rozsahu.

9. V replike Zalobca zotrval na podanom odvolani zo dia 16.11.2023 v celom rozsahu.
10. Dal$ie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu ako podané vcas,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 6.6.2024 o 9:55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 210/ Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade § 219 ods. 3 CSP.

13. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.



14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo v3eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v suidnom konani za u¢elom ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho
sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu
a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dbkazy a k v8etkym vykonanym ddkazom,
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sidom vo svojom materinskom
jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk. K odfiatiu moznosti pred sudom konat’ dochadza tiez vtedy, ked’ sud nedostatoéne odévodni svoje
rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu. Pri tomto odvolacom dévode musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces.

15. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

16. K odvolaciemu dbvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

17. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 CSP, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

18. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozZno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Zze
by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych db6kazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205
CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo Ze by
pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat' pred
sudom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

20. Sud prvej indtancie jasne a zrozumitelnym spdsobom zdévodnil svoj postup, jeho Uvahy a z nich
vyplyvajuce zavery su logické a vnutorne komplexné, uviedol dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil, a to ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke. Odvolaci sud sa
vzhladom na presvedcive, vyCerpavajuce a zakonu zodpovedajuce odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie s tymto v plnom rozsahu stotoznuje, konstatuje spravnost jeho dévodov, odkazuje nan, a preto
ho neopakuje v odévodneni svojho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



21. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie obsahuje odpovede na vSetky argumenty, uvadzané
Zalobcom v odvolani. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré
by pre neho ako Zalobcu privodili iné, priaznivé rozhodnutie. Namietkami uvedenymi v odvolani sa
vysporiadal uz sud prvej indtancie a tieto nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku z hfadiska zistenych skuto&nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.

22. Podstatou odvolania Zalobcu je polemika so spdsobom, ako sud vyhodnotil to, Ze predmetny Gver
bol realne poskytnuty v niZzSej ako zmluvne dohodnutej vyske. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym
nazorom sudu prvej inStancie plne stotoznil. Naopak nemohol sa stotoznit' s odvolacou namietkou
Zalobcu, k €omu odvolaci sud uvadza nasledovné:

23. Jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o celkovej vyske Uveru,
ked v danom pripade bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere (ako aj v ziadosti o tento uver)
uvedena ako Ciastka, ktora je tymto uverom poskytnutd suma 5.000,00 €. V zmysle definicie zakona
o spotrebitelskych Uveroch ide o maximalnu vySku alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zarovern definuje osobitne aj pojem celkovych nékladov
spotrebitela ako vietkych nakladov spojenych s Uverom vratane poplatkov akéhokolvek druhu. Pokial
ide o poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol dojednany v Gverovej zmluve v sume 100,00 € a ktory
bol splatny najneskér ku dfiu poskytnutia Uveru, je bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s
uverom. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na skuto€nost, Ze je pojmovo vylu¢ené, aby poplatok
za poskytnutie Gveru bol zarover povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade Gverovej
zmluvy, ako tomu tak bolo v prejednavanom pripade. MozZno poukazat’ na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dfia 3.6.2022 (R 49/2022), v ktorom bolo poukézané na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. z 26. aprila 2016, ktorom sa
sudny dvor okrem iného vyjadril k poZiadavkdm na naleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otazku
vnutrostatneho sudu, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,celkova vyska uveru® obsiahnuty v ¢lanku
3 pism. 1) a &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy
| tejto smernice, ked odpovedal, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Zze celkova vySka uveru a vySka erpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze dbsledkom takéhoto postupu,
t.j. zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s uverom do vySky Cerpania uveru, je podhodnotenie
RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru. Zaroveri informacia o celkovych nakladoch tveru
umozniuje spotrebitelovi porovnat ponuky Uverov a posudit rozsah jeho zavazku.

24. Aby bolo mozné konstatovat’ spinenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2
ZoSU, musia byt udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen formaline, ale zarover musia
byt aj uplné, urgité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zakonodarca chrani spotrebitela a napifia
ucel sledovany pravnou pravou spotrebitelskych zmlav, ktorym je uplné informovanie spotrebitefa o
podmienkach v tomto pripade Uverovej zmluvy v zaujme ochrany slab3ej zmluvnej strany. Spravnost
Udajov totiZ nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitefa vstupit do urcitého zavazku. Zaroven
spotrebitel musi mat moznost zoznamit' sa so skutoénym obsahom pravneho Ukonu, aby vedel, ¢o
konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z toho plynace. Ak by sa pripustil
vyklad, Ze akykolvek Udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona,
stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy je udaj o
vyske Uveru, ktorého definiciu podava ustanovenie § 2 pism. I/ ZoSU. Spotrebitel na zaklade spravne v
zmluve uvedenych informacii o vySke skutotne poskytnutého uveru, dostava jasnu predstavu o celkovej
hodnote svojho zavazku, o tom, €o vlastne splaca a aku sumu si skuto€ne pozical, ako aj to, aku ma
povahu jeho zavazok z hfadiska nakladov s nim spojenych. Zaroveh nespravne uvedeny udaj mbze
a v prejednavanej veci aj mal za nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy
a tieZz na samotnu vysSku zavazkov spotrebitela (vySku splatky, aroCenie Uverovej sumy). Pokial teda
Udaje predstavujuce obligatdrne naleZitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne,
nemozno hovorit o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, pri¢om nesplnenie z neho vyplyvajucej
povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku bezuroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). V tomto smere teda neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa neméze



zbavit svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat nespravne, &i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze
vV nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, avSak zaroven ju
prezentuje ako suc€ast poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skuto€nosti ide o naklad spotrebitela,
a to ani za tej podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim poplatku za poskytnutie Uveru
podla obchodnych podmienok. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Uda;j
o celkovej vy8ke uveru. V zmysle definicie zakona o spotrebitelskych uveroch ide o0 maximalnu vysku
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zaroven definuje
osobitne aj pojem celkovych nakladov spotrebitela ako vSetkych nakladov spojenych s iverom vratane
poplatkov akéhokolvek druhu. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru, ktory
je bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s iverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroven
povazovany za finan&né prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy.

25. Zalobca tak sice formalne poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v sume 5.000,00 €, avsak v
dosledku nasledného odpoditania poplatku za poskytnutie Uveru v sume 100,00 € s tymito finan&nymi
prostriedkami Zalobca realne nemohol disponovat a v skuto€nosti mu bola ako Uver poskytnuta suma
nizSia, nez bola deklarovana v zmluve o Uvere. Z vy3Sie uvedeného dovodu odvolaci sud reSpektujuc
pravny nazor vy$sej sudnej autority (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021
zo dia 3.6.2022) vyhodnotil pravny nazor sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto
spotrebitelského Uveru za spravny, pretoZe Uverova zmluva neobsahuje spravny udaj v zmysle § 9 ods.
2 pism. e/ ZoSU (celkovu vysku spotrebitelského Gveru).

26. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku.

27. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil
v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, preto
ma narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania voéi neuspesSnému zalobcovi v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud nevzhliadol dévody osobitného zretefa na aplikaciu § 257 CSP.

29. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



