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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanej W. O. pre preéin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. v
jednoc€innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom
zasadnuti dfia 25. oktébra 2017 odvolanie obzalovanej W. O. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 19. aprila 2017, sp. zn. 2T/82/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru$uje vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. apodla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., §
37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovana W. O. odsudzuje
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanej W. O. vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 19. aprila 2017, sp. zn. 2T/82/2016, bola obZalovana W.
O. uznana za vinnu z prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dra 22.01.2016 v presne nezistenom €ase medzi 19.00 hod. a 20.00 hod. v Y., okres G., na ulici G.
pred vchodom €. XX, po slovnej hadke fyzicky napadla poskodenu D. Y. tym spésobom, Ze ju strkala,
dala jej najmenej 2 facky a vzapéti sa ju pokusila opakovane bodnut kuchynskou vidlicou o dizke 28
cm s dvoma hrotmi o dizke 13 cm do hrudnika, ramien a néh, v ¢om jej poskodena sdasti zabranila
tym spdsobom, Ze sa chranila rukami, priom aj napriek tomu poSkodenu bodla do favého lakta ruky a
lavého predkolenia nohy, ¢im jej spésobila dve bodné rany v dolnej Easti favého stehna na vonkajse;j
strane s dobou narusenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 10 dni.

Za tento trestny &in bola okresnym siudom odsudena podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism.
I/ Tr. z&k., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere sedem mesiacov, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovanej W. O. ulozeny aj trest prepadnutia veci a to 1 ks
vidlicky, ktora sa nachadza v uschove na Okresnom sude Prievidza pod poradovym ¢€islom 10/16 zo dnia
03.06.2016 a ktorej vlastnikom sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stava Stat.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadla odvolanim obZalovana W. O. pre nespravnost vyrokov o vine a treste.

V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu poukazovala na svoje obhajobné tvrdenia
prednesené uz pred suidom prvého stupria, v ktorych spachanie skutku poprela a povazovala napadnuty
rozsudok za nespravny. Podla nazoru obhajoby okresny sud nevychadzal zo skuto&ne zisteného
skutkového stavu, nespravne vyhodnotil dokazy, nevzal do Uvahy, Ze za skutok ublizenia na zdravi
nebola nikdy obvinena a nemala moznost sa branit, priom nemal rovnaky meter pri hodnoteni skutku
na jej osobu a poskodenu, ktord sa dopustila takého istého skutku ako obZalovana a uloZil jej
neprimerane vysoky trest. V sulade s obhajobnymi tvrdeniami uvddzanymi uz pre sidom prvého stupnia
poukazovala na to, Ze hadku vyprovokovala poskodena, ktora jej sama zatelefonovala, sama prisla
niekolko kilometrov v umysle ,vybavit’ si s obZalovanou konflikt, lebo iny dévod svojho prichodu nemala.
Z vykonanych dbkazov podla nazoru obhajoby vyplyva, Ze obzalovana bitku nezacala a ani nezacala
bezdbévodne utodit kuchynskou vidlicou na poSkodenu, ktora je ovela silnejdej telesnej konstrukcie ako
obzalovana a ktora pritom bola podfa nazoru obhajoby za rovnaky skutok postihnuta iba v priestupkovom
konani. Obhajoba poukazovala tiez na to, Ze obZalovana vytrznictvo priznala a popisala skutok tak, ako
si ho pamatala, priom za sporné povazovala to, Ze jedna osoba je postihnuta za priestupok a druha
neprimerane prisnym trestom. Obhajoba povazovala pravne posudenie skutku ako precinu ublizenia
na zdravi za rozporné so zakonom s poukazom na to, Ze za tento skutok jej nikdy nebolo vznesené
obvinenie a hoci obZalovanu na zmenu pravnej kvalifikacie vySetrovatel upozornil pri preStudovani
spisu, nesuhlasila s tymto postupom z dévodu, Ze podla jej nazoru jej bolo upreté pravo na obhajobu.
Namietala dalej, Ze okresny sud jej ulozil prisnejsi trest ako navrhovala obzaloba a tento povazovala
za neprimerane vysoky.

Na zaklade uvedenych dévodov obzalovana navrhla, aby odvolaci krajsky sud podla § 320 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil vec na
priestupkové konanie alebo alternativne, aby postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, e/ Tr. por.
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam obZalovanu postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.
spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil.

Prokurator krajskej prokuratury Trencin na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie
obZzalovanej ako nedbévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok
vo v8etkych jeho vyrokoch povazoval za zakonny a spravny.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené az dna 8. septembra 2017,
vykonal dfia 25. oktébra 2017 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost' vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanejW. O. je dévodné
len vo vztahu k vyroku o treste odhatia slobody a spésobu jeho vykonu. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, postupoval okresny sud pri vykonavani dokazov
a pri rozhodovani vecne spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujicimi konanie a
rozhodovanie po podani obZaloby pred sudom a v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie.
Obzalovanej bolo zdkonnym spdsobom riadne vznesené obvinenie a bola na fiu podana obzaloba,
obZalovand mala v konani obhajcu a v celom konani mala dostatoCnu a opakovanu moznost sa
vyjadrit, pri€om svoje obhajobné prava aj vyuzila Standardnym sp6sobom, o om sved¢i obsah i rozsah
spisového materialu i dévodov odvolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.



por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje skutkové
zistenia spravne oprel nielen o priznavajuce vypovede obzalovanej W. O. z pripravného konania, ale
predovSetkym aj o vypovede poSkodenej D. Y., M. O.,R. S., C. G,, P. O,, K. Y,, D. N., ako aj o zistenia
a zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku MUDr. Richarda Macha, znalca z odvetvia chirurgie i zo
znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odvetvia psychiatrie a o listinné dékazy, na
ktoré v napadnutom rozsudku poukazal.

Svoje skutkové zistenia sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne, vecne
spravne a presvedc€ivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval
obhajobné tvrdenia obZalovanej W. O. prezentované obZalovanou i jej obhajcom, pretoZe boli v rozpore
s ostatnymi vo veci vykonanymi dOkazmi, o vierohodnosti a spravnhom vyhodnoteni sidom prvého
stupfia, o ktorych d6kazoch nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Jeho rozhodnutie je zaloZené na
starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12
Tr. por. Uvahy a zavery sudu prvého stuphia zaloZené na zasadéach logického konania a uvaZovania st
vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje.

Z dbkazov vykonanych kontradiktornym spésobom v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, vratane
obhajobnych vyjadreni obZalovaného, na ktoré podrobne poukazal sud prvého stupria, je jednoznaéne
preukdzané, Ze skutok sa stal, Ze ho spachala obzZalovana spdésobom uvedenym v napadnutom
rozsudku a Ze vykazuje znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., z ktorého bola uznana za vinnu.

Obhajobné tvrdenie obZalovanej W. O., Ze vykonané dbkazy su nespravne hodnotené, nema svoje
opodstatnenie. V uvedenom smere spravne postupoval uz sud prvého stupna. Z odévodnenia rozsudku
je dostatoCne zrejmé, Ze v fiom v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky podstatné
skuto€nosti a dokazy, o ktoré oprel svoj zaver o vine obZzalovanej i ako sa vysporiadal s jej obhajobou.

Z obsahu odvolacich dévodov obZalovanej vyplyva, Ze namieta spravnost hodnotenia dékazov sudu
prvého stupria a doméaha sa iného, pre fiu priaznivejSieho hodnotenia vykonanych dékazov, ¢o by bolo
odbvodnené v pripade, ak by dékazy sud prvého stupria hodnotil skuto€ne v rozpore so skutoénostou,
s obsahom vo veci vykonanych dékazov. V danom pripade v8ak tomu tak nie je.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna,
pretoZe dbkazy, ktoré vykonal a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze sa zalovany
skutok stal a Ze ho spachala obzalovana W. O.. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam sud prvého stupnia
vykonal vSetky pre dané zavery nevyhnutné dbkazy zakonom predpisanym spésobom a vyvodil z nich
logicky spravne zavery, vratane vyhodnotenia obhajobnych tvrdeni obZalovanej. Odvolacie ndmietky
obzalovanej v uvedenom smere neboli preto dévodné, odvolaci sud ich neakceptoval a vo vztahu
ku skutkovym zisteniam v podrobnostiach len poukazuje na vecne spravne a podrobné odbévodnenie
napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému
odvolaciemu sudu moznost len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupfia
zalozil svoje rozhodnutie.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupria preto nepochybil ani pri
pravnom posudeni konania obZalovanej W. O. ako precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. v jednoinnom subehu s pre€inom
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak, priCom svoje zavery v tomto smere v napadnutom
rozsudku tieZz podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel preto
nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako sud prvého stupnia.

Pokial ide o zavaznost vy3Siu nez nepatrnu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., tdto rovnako vyplyva z popisu
skutku uvedeného v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria. Pri charaktere pouzitého fyzického
Utoku dvoma fackami a opakovanym bodnutim poskodenej kuchynskou vidlicou o diZzke 28 cm s dvoma
hrotmi o dizke 13 cm (ktoru si schovala do odevu uz pred stretnutim s poskodenou) kuchynsku vidlicu,
teda z hfadiska povahy pouZitej zbrane, zo spésobu vykonania utoku, jeho intenzity a najma z toho, proti



ktorej Casti tela utok smeroval, ako aj z pohnutky ¢inu a z okolnosti, ktoré nasilnému konaniu zo strany
obZalovanej predchadzali a okolnosti, za ktorych sa skutok stal, ide o tak vazny zasah proti zdraviu
poskodenej, Ze neméze byt posudeny len ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla ustanovenia § 206 ods. 6 Tr. por. ak v priebehu vy3etrovania alebo skrateného vySetrovania
vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym ¢inom alebo aj dalSim
trestnym ¢inom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, policajt obvineného na
tuto okolnost' pisomne upozorni; upozornenie méze uviest aj v zapisnici. Rovnopis upozornenia alebo
zapisnice dorudi do 48 hodin prokuratorovi.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenim vySetrovatela z 24.1.2016 pod CVS:ORP - 63/1 - VYS - PD -
2016 (€l. 10 - 11) bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie W. O. pre skutok kvalifikovany ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zak., ktory mala spachat na skutkovom zaklade, Ze dfia 22. 01. 2016 v presne nezistenom ¢ase medzi
19.00 hod. a 20.00 hod. v Y., okres G., na ulici G. pred vchodom &. XX, na mieste verejnosti pristupnom,
po slovnej hadke fyzicky napadla tam sa nachadzajucu poskodenu D. Y. tym spésobom, Ze ju strkala,
dala jej facku, nasledne druhu a vzapati sa ju pokusila opakovane bodnut kuchynskou vidlicou o dizke
28 cm s dvoma hrotmi o dizke 13 cm do hrudnika, ramien a néh, v dom jej poskodena s&asti zabranila
tym spdsobom, Ze sa chranila rukami, priCom aj napriek tomu poSkodenu bodla do favého lakta ruky a
lavého predkolenia nohy, €im jej spésobila bodné poranenia na zadnej dolnej Casti stehna favej nohy o
velkosti 2 - 3 mm, drobnu bodnu ranu v oblasti ramena ruky viavo a drobnu bodnu ranu v oblasti lakta
lavej ruky s doposial nezistenou dobou staZenia obvyklého spésobu Zivota.

Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu obZzalovanou a jej obhajcom zo dia 3.5.2016 (&l.
181 - 182) vyplyva, Ze vySetrovatel, na podklade vo veci vykonanych ddkazov a z nich najma zéverov
znaleckého posudku z odvetvia chirurgie tykajucich sa zistenej doby narudenia obvyklého spdsobu
Zivota poSkodenej v trvani 10 dni, upozornil obzalovanu na to, Ze skutok, pre ktory jej bolo vznesené
obvinenie, bude dalej pravne posudzovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s predinom
ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zak. Uvedeny postup vySetrovatela bol preto v sulade s
ustanovenim § 206 ods. 6 Tr. por. Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je totozny (ten isty)
so skutkom, pre ktory bola na obZalovanu podana obzZaloba a z ktorého bola uznana aj za vinnu
napadnutym rozsudkom, pri¢om z hladiska totoznosti konania obZalovanej i spdsobeného nasledku
predmetny skutok vykazuje zdkonné znaky dvoch trestnych &inov - precinu vytrZnictva podfa § 364 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. a precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachanych v jedno€innom subehu.

Odvolacia namietka obzalovanej, Ze v pripade precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zadk. by malo ist nie o jeden
skutok, ale o dva rozdielne skutky a Ze pravne posudenie skutku ako precinu ubliZzenia na zdravi by malo
byt rozporné so zdkonom s poukazom na to, Ze za tento skutok jej nikdy nebolo vznesené obvinenie
a Ze jej tym bolo upreté pravo na obhajobu, nemé preto Ziadnu oporu v obsahu spisu, ani zakonné
opodstatnenie.

V uvedenych smeroch odvolaci sud nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obzalovanej, preto odvolacie namietky obzalovanej W. O. uvedené v jej odvolani vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a k pravnemu posudeniu jej konania nepovazoval za dovodné a neakceptoval ich.

Po splneni prieskumnej povinnosti v8ak odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne
zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, nepostupoval vecne spravne pri ukladani
trestu odnatia slobody, pri uréeni vymery a sposobu jeho vykonu tohto druhu trestu obZalovanej W. O..

Nedostatoc¢ne totiz prihliadol nielen na okolnost, Ze na spachani ¢inu mala vyrazny podiel aj poSkodena
D. Y., ktorej konanie suvisiace so skutkom obZalovanej bolo podlfa § 197 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
odovzdané Okresnému uradu Prievidza na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (&l. 243 - 247) a najma, Ze obzalovana
W. O. nebola doteraz sudne trestana a spachanie skutku kladeného jej za vinu priznala a ofutovala



uz v pripravnom konani. Tieto okolnosti boli pritom nielen dévodom pre konanie o dohode o vine a
treste (neuspesnej) a dévodom pre priznanie polahcéujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., ale
zaroven znizuju konkrétny stupefl zavaznosti spachanych trestnych €inov a nepochybne, vzhfadom
aj na pozitivny vplyv preventivneho a zabezpefovacieho charakteru vykonu vazby (od 22.1.2016 do
20.6.2016) na obzalovanu, odévodiuju u obZalovanej zaver, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov je neprimerane prisny, minul by sa prevychovnym uc¢inkom, prevazovala
by len represivna stranka trestu a Ze jej napravu a prevychovu z hladiska ucelu trestu predpokladaného
v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. mozno dosiahnut aj podmienenym trestom odhatia slobody.
Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Tr. zak.
zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu
prevenciu, ale aj na individualnu, pricom tieto maju byt vyvazené a trest ma teda spifiat nielen represivnu
funkciu, ale aj prevychovnu funkciu, pritom predovSetkym u prvotrestanych pachatefov.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze vyrok, ktorym bol obzalovanej W. O. uloZeny aj trest prepadnutia veci
- kuchynskej vidlicky a ktoru pouzila na spachanie trestného €inu, je vecne spravny a v sulade s
ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. Vo vztahu k tomuto vyroku teda odvolaci sud nezistil Ziadne
zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech obzalovanej W. O., preto v tomto smere
odvolacie namietky obZalovanej nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud na podklade dovodne podaného odvolania obzalovanej W.
O. zrusil napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a pochybenie okresného
sudu napravil tak, Ze obZalovanej podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil ahrnny trest odnatia slobody na dolne;j
hranici zakonnej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
z4k. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZil na skidobnu dobu 1 rok. Takto stanoveny trest odfiatia
slobody podla ndzoru odvolacieho sudu zodpoveda v8etkym zédkonnym hladiskam stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,3 a 4 Tr. zak. a zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupen zavaznosti spachanych trestnych €inov, ako aj pomery obZalovanej a mozZnosti jej napravy z
hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odfatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej spolo¢nostou.
Trest odhatia slobody v rozsahu uloZenom obzalovanej odvolacim sudom zodpoveda pritom zakonnym
poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne odradzuje ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo¢nosti posilfiuje pocit
pravnej istoty a spravodlivosti, preto moze v dostato€nej miere pinit funkcie generalnej a individualne;j
prevencie trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



