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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore zalobcov: 1/ C. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom S. XXX, XXX XX H. - S., 2/ Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX H.
- S., obaja pravne zastpeni: 1/ URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181 a 2/ Mgr. C. H., advokat, so sidlom D. XXXXX/XX, XXX XX I., proti Zalovanej:
V. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX U. U. - S., pravne zastupena: Mgr. Peter Luptak,
advokat, so sidlom U. D. I. X, XXX XX H. H., o zaplatenie 17 090,76 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie
zalobcov v rade 1/, 2/ a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 24C/22/2019-283 zo difia
06.05.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi zalobcom v rade 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
71,4%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne sumu 2 441,54 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 868,97 eur od 20.10.2018
do zaplatenia a s Urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy vo vyske 1 572,57 eur od 19.08.2019
do zaplatenia. Vo zvysku Zalobu zamietol a Zalovanej proti Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne priznal
nahradu trov konania v rozsahu 71%.

2. Pévodne sa Zalobcovia domahali zaplatenia sumy 6 082,77 eur s prisluSenstvom, ktory narok
odbvodriovali tym, Ze Zalovana ako obhospodarovatelka lesa im ako spoluvlastnikom nevydala podiel
na vynose z vytazenej drevnej hmoty na lesnych celkoch Horna Stubria a Rudno, zapisanych na LV
€. XXX a XXX pre obec a katastralne uzemie H., LV & XXX a XXX pre obec U. U. a katastralne
Uzemie S. a na LV &. XXX pre obec a katastralne uzemie S. za obdobie od 03.08.2015 do 31.12.2016.
Podanim doru¢enym sudu dfia 19.08.2019 Zalobcovia zmenili Zalobu jednak, Ze sa domahali podielu
na vynose z vytazenej drevnej hmoty na predmetnych nehnutelnostiach aj za d'alSie obdobie, a to od
01.01.2017 do 31.12.2018, a tak Ziadali priznat’istinu v celkovej vySke 17 090,76 eur, a jednak, Ze pre
pripad, ak by sud dospel k zaveru, Ze nie su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, doméahali sa
uplatneného naroku aj z dévodu, Ze spoluvlastnici tychto nehnutefnosti, ktori im svoje spoluvlastnicke
podiely previedli uzavretymi kipnymi zmluvami, im postupili svoje pohladavky na podiel na vynose z
vytazenej drevnej hmoty. Na zaklade uvedeného uznesenim z 03.12.2019 &.k. 24C/22/2019-131 pripustil
zmenu zaloby, ktorou rozSirili uplatnené pravo o vynos za celé obdobie od 03.08.2015 do 31.12.2018,
avSak nepripustil zmenu Zaloby, pokial ide o rozhodujuce skuto€nosti tvrdené v Zalobe. Dévodnom
pbvodnej Zaloby bola skuto€nost, Ze Zalobcovia su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a preto



maju narok na podiel na vynose z vytazenej drevnej hmoty, a naopak, zmenou Zaloby doslo k uplatneniu
dalSieho Zalobného dévodu na zaklade zmluvy o postupeni ich spoluvlastnikmi, avSak tieto Zalobné
dovody si navzajom vyslovne odporuju a vysledky doterajSieho konania o povodnej Zalobe by nemohli
byt podkladom konania o zmene Zaloby.

3. V prvom rade sud prvej inStancie pristupil k rieSeniu otazky, & Zalobcovia su spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Nestotoznil sa s namietkami Zalobcov, Ze existenciu vlastnickeho prava
nemozno skumat ako predbeznu otazku, naopak, sud uvedenu predbeznu otazku si musi vyrieSit v
kazdom konani, v ktorom si strany sporu od nich odvodzuju svoje uplatnené pravo. Nebolo sporné,
Ze zalobcovia spoluvlastnictvo k danym nehnutelnostiam mali nadobudnut dvoma kdpnymi zmluvami,
ktoré boli zaevidované Okresnym uradom TurCianske Teplice, katastralny odbor pod sp.zn. V 363/2013
a V 631/2014. Zalovana ich neplatnost odévodfiovala tym, Ze ich predmetom boli spoluvlastnicke
podiely len k niektorym pozemkom spolo¢nej nehnutelnosti, ktorej suastou su tieto nehnutelnosti,
a naopak, zalobcovia spochybnili, Ze ide o spolo¢nu nehnutelnost. Z listov vlastnictva vyplyva, Ze
nehnutefnosti na nich su zapisané a oznacené za spolo&né nehnutelnosti, avSak nevplyva z nich,
Ze jednou spoloénostou nehnutefnostou by mali byt vSetky tieto nehnutefnosti alebo ktorékolvek z
tychto nehnutelnosti zapisané na roéznych listoch vlastnictva. Rozhodnutim Okresného Uradu Zilina,
odboru opravnych prostriedkov pod &. UPo 5/2015-Lu zo dfia 06.07.2015 vyplyva, e rozhodnutie
o povoleni vkladu kupnej zmluvy pod V 363/2013 bolo zruSené z dbvodu, Ze nehnutelnosti, ktoré
su jej predmetom, su sucastou spolo€nej nehnutelnosti spolu s dalSimi nehnutelnostami zapisanymi
na listoch vlastnictva a predmetné rozhodnutie je pravoplatné, preto sud musel na ne prihliadat.
Zalobcovia na preukézanie skutognosti, Ze nehnutelnosti zapisané na oznaéenych listoch vlastnictva
nie su spoloénou nehnutefnostou, neoznacili a nepredlozZili Ziadne dbékazy. Uvedené oddbvodnili
vyluéne skuto&nostou, Zze na jednotlivych listoch vlastnictva je zapisany rézny okruh spoluvlastnikov.
Zalobcovia v8ak opominaju skutognost, Ze stigastou majetkového zakladu pozemkového spolo&enstva
mdbze byt aj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti a jedna nehnutelnost takto mbdze byt sudastou
majetkového zakladu viacerych pozemkovych spolo€enstiev a v takom pripade budu v liste vlastnictva
ako spoluvlastnici nehnutelnosti zapisané aj iné osoby ako osoby zapisané na inom liste vlastnictva ako
spoluvlastnici inej nehnutelnosti, ktora je su¢astou majetkového zakladu pozemkového spolo¢enstva a
spolo¢nej nehnutelnosti v celosti. Preto rézny okruh spoluvlastnikov zapisanych na jednotlivych listoch
vlastnictva sam o sebe nepreukazuje skuto€nost, Ze nejde o spoloénu nehnutelnost. Vyssie uvedené
rozhodnutie okresného Gradu vyriesilo aj danu otazku. Zalobcovia proti predmetnému rozhodnutiu podali
spravnu Zalobu, o ktorej doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté a konanie o spravnej Zalobe vdak samo
o sebe nie je dovodom na spochybnenie pravoplatného rozhodnutia prislusného organu verejnej moci,
ani na pripadné prerusenie konania. Zalobcovia az na pojednavani 06.05.2021 namietali, Ze tvrdena
spoloé&na nehnutefnost’ vébec nevznikla z dévodu nedodrzania predpisaného postupu na takyto jej vznik,
pricom navrhovali za u€elom preukazania odrocit’ pojednavanie a poskytnutie priestoru na oznacenie a
predlozenie dokazov. Uvedené nepovazoval za uplatnené v¢as, nakolko zalobcovia ich mohli predlozit
uz skér, ak by konali starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

4. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nehnutelnosti zapisané na spornych listoch vlastnictva
su spolo¢nou nehnutefnostou a s poukazom na § 9 ods. 9 zak.€. 97/2013 Z.z. a § 39 Obcianskeho
zakonnika povazuje kiipnu zmluvu pod V 363/2013 za neplatnu, nakolko predmetom tejto zmluvy neboli
spoluvlastnicke podiely vSetkych nehnutefnosti tvoriacich spolo€nu nehnutelnost.

5. Naopak, pri kipnej zmluve V 631/2014 dospel k zaveru, Ze nakolko jej predmetom sice neboli
nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX pre obec a katastralne Uzemie S., predavajuci vdak nebol
spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti, a preto svoj spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutefnostiam
Zalobcom previest ani nemohol. Nestotoznil sa s namietkami Zalovanej, Ze ,zalobcovia si mali overit*,
¢i predavajuci je spoluvlastnikom nehnutelnosti na uvedenom LV. V zmysle uvedeného Zalobcovia tak
nadobudli spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/282 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre obec
a katastralne uzemie H., LV €. XXX pre katastralne uzemie S., obec U. U. a LV &. XXX pre obec a
katastralne uzemie S., ako aj spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/564 k nehnutelnostiam zapisanym na
LV &. XXX pre obec a katastralne uzemie H. a LV €. XXX pre obec U. U. a katastralne Uzemie S..

6. Zalovana az na pojednavani 06.05.2021 namietala, e pred uzavretim predmetnych kupnych
zmlav neboli prislusné spoluvlastnicke podiely ponuknuté ostatnym spoluvlastnikom, z ktorého dévodu
kupne zmluvy su tiez neplatné. Vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXXX pre obec



a k.u. S. namietala, Ze predavajuci podlfa kupnej zmluvy V 631/2014 bol ich vlastnikom, avdak v
katastri nehnutefnosti je ako ich spoluvlastnik zapisany jeho pravny predchodca. Ani tieto prostriedky
procesného utoku a obrany nepovazoval za uplatnené v€as, nakolko ich Zalovana mohla uplatnit’ skor, ak
by konala starostlivo, pri€om od zaciatku namietala, Ze Zalobcovia nie su spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
¢o oddvodriovala vyluéne tym, Ze predmetom zmliv neboli vietky spoloné nehnutelnosti.

7. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej odévodnil s poukazom na § 139 ods. 1 a § 511 ods. 1
veta prva Obcianskeho zdkonnika, ked ako spoluvlastni€ka predmetnych nehnutelnosti je povinna
spolo&ne a nerozdielne s ostatnymi spoluvlastnikmi Zalobcom vydat’ ich podiel na vynosoch zo spolo¢nej
nehnutelnosti a zalobcovia su opravneni pozadovat' toto plnenie o ktorejkolvek z nich. Nie je pritom
dolezité, i Zzalovana je v prislusnej evidencii zapisana ako obhospodarovatelka predmetnych lesnych
celkov.

8. Vo vztahu k vySke uplatneného podielu na vynose Zalovana spochybriovala jeho vypocet, aviak
uvedené spochybnenie ni¢im neodévodnila, neuviedla, v ¢om ma byt spbésob jeho vypoltu nespravny
a neuviedla ani inu cenu drevnej hmoty, ktord malo byt potrebné pouZit a aké naklady boli s tazbou
spojené. Na uvedené neoznacila a nepredloZila ani Ziadne dbkazy. Naopak, zalobcovia od zaciatku
tvrdili, Ze Zalovana im neposkytla potrebné podklady pre iny spésob vypoctu tohto podielu, preto
vychadzal z predloZzenych znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva, Ze za obdobie od 03.08.2015 do
31.12.2016 predstavoval podiel na vynose z vytazenej drevnej hmoty vo vztahu k spoluvlastnickemu
podielu nadobudnutého zalobcami zmluvou V 631/2014 za obdobie od 03.08.2015 do 31.12.2016 v
sume 868,97 eur a za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2018 v sume 1 572,57 eur. V tejto Casti Zalobe
Zalobcov vyhovel a rovnako s poukazom na § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z.z. spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcom aj narok na
zaplatenie uroku z omes$kania, ako si ho uplatnili. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255
ods. 1, 2 CSP, ked Zalovana mala vo veci CiastoCny uspech 85,7%, Zalobcovia mali uspech 14,3%, a
teda Zalovana mala Cisty uspech 71,4%.

9.V zakonom stanovenej lehote proti vyroku I., ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit’ istinu Zalobcom,
podala v€as odvolanie Zalovana a navrhla aj v tejto €asti Zalobu zalobcov zamietnut. Napadnuty vyrok
povazuje za nespravny, nakolko po€as celého konania poukazuje na to, Ze kipna zmluva V 631/2014
je absolutne neplatna, ked predmetom prevodu neboli nehnutelnosti na LV & XXXX, ktora tvori tiez
spolo¢nu nehnutelnost. Ak prevodca Ing. N. F. nebol zapisany na LV & XXXX ako vlastnik, Zalobcovia
si mali tuto skuto€nost overit. Absolutnou neplatnostou sa mal sud prvej inStancie zaoberat' z Uradnej
povinnosti, s ohfadom na vSetky dévody absolutnej neplatnosti. Na liste vlastnictva je evidovany N.
F., stary otec predavajuceho Ing. N. F., ktory v €ase prevodu bol podielovym spoluvlastnikom, pri¢om
toto vlastnictvo len nebolo vysporiadané po jeho pravnom predchodcovi. Podielovy spoluvlastnik N.
F., evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, zomrel XX.XX.XXXX a narodil sa XX.XX.XXXX, a teda
bol dostatoCne identifikovany na liste vlastnictva. V dedi¢skom konani sa opomenul prejednat’ tento
spoluvlastnicky podiel. Vychadzajuc zo zapisov listov vlastnictva a titulov nadobudnutia jeho dediémi,
su vnuci W. F., Z. D. a prevodca N. F. a dal§im nadobudatelom sa stala Z. O., rod. F., ktora zomrela
a jej pravnym nastupcom je D. O.. Nepochybné je, Ze dedi¢ nadobuda vlastnicke pravo k dedi€stvu
okamihom smrti porucitela a zapis do katastra len deklaruje nadobudnutie dedi¢stva. Teda prevodca
Ing. N. F. v Ease prevodu bol spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti, a teda si mal nechat spoluvlastnicke
podiely svojho pravneho predchodcu prejednat’ v dedi€skom konani a nasledne ich mal nechat zapisat’
do katastra, a aZ nasledne, teoreticky mohol s nimi nakladat. Aj keby teoreticky uvaZzovala o tom, Ze
Ing. N. F. nebol spoluvlastnikom v €ase prevodu kupnej zmluvy V 631/2014, je presvedCena, Ze ani tieto
skuto€nosti by na absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy ni¢ nemenili, a to s poukazom na § 9 ods. 8 zak.¢.
97/2013 Z.z.. Nazor sudu prvej inStancie, Ze ak uz urcita osoba je v katastri nehnutelnosti zapisana ako
vlastnik k podielu na spoloénej nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch, tak vlastnicke pravo k tymto
svojim podielom na inU osobu previest mbze, takyto zaver nevyplyva z citovaného ustanovenia. Pokial
ide o pasivnu vecnu legitimaciu, nestotoZfiuje sa s nazorom sudu prvej inStancie a ma za to, Zze jeho zaver
by teoreticky mohol byt na mieste v pripade, ak by ako spoluvlastni¢ka plnenie prijala, avSak v jej pripade
k prijatiu plnenia nedoslo a s finan&nymi prostriedkami za predaj drevnej hmoty, ktoré navyse scCasti
tvoria povinne vytvaranu rezervu pozemkového spologenstva, nie je opravnena disponovat. Tymto sa
sud prvej inStancie nezaoberal. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok, Zalobu zamietnut’ a priznat’ jej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze jej odvolaniu nie je mozné vyhoviet z
dovodu, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobcov je dana a postavena na pevnych pravnych zakladoch.
Vlastnicke pravo nadobudli na zaklade platnych pravnych ukonov, a to kipnych zmlav V 363/2013 a V
631/2014. Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k.0. H., LV &. XXX k.0. S., LV €. XXX k.u. S., LV & XXX
k.a. M., LV €. XXX k.a. S., LV &. XXXX k.u. S., LV &. XXX k.u. H. a LV ¢&. XXX k.U. H. nie st spolo¢nou
nehnutelnostou, pretoZze nespinaju zakladny znak spoloénej nehnutelnosti, a to okruh podielovych
spoluvlastnikov na vSetkych nehnutelnostiach tvoriacich spolo&nt nehnutelnost. Dalej bolo potrebné
skumat, &i vdbec platne vznikla spolo&nd nehnutefnost’ zahffiajuca uvedené pozemky, a to z hladiska
§ 9 ods. 2 zak.¢. 97/2013 Z.z.. V Case, ked malo dbjst k vytvoreniu spoloénej nehnutefnosti zahffiajuce
uvedené pozemky, nemalo pozemkové spolo€enstvo - Lesné spol., pozem. spol. S., so sidlom S. (dalej
len LSPS S.) pravnu subjektivitu. Ak by odvolaci sud akokolvek dospel k zaveru, Ze niektora z tychto
zmlav je neplatna pre rozpor s § 9 ods. 9 zak.¢. 97/2013 Z.z., pravo zalobcov vyplyva z titulu postipenych
pohladavok, o ktorych prvostupfiovy sud v rozpore so zakonom odmietol konatZalovana neuviedla, na
zaklade akych uvah dospela k zaveru, Ze ak vlastnik podielov na spolo&nej nehnutefnosti chcel previest
vSetky podiely na ind osobu a zaroven by nevlastnil podiely na v8etkych nehnutelnostiach, nemohol
by tak urobit. Poznamenavaju, Zze v pravnom State logicky nemozno zakézat’ vlastnikovi absolutne
disponovat so svojim vlastnictvom. Zalovana taktieZ uviedla, Ze v pripade LSPS S. mala vzniknat
taka spolocna nehnutefnost, vo vztahu ku ktorej nemaju v8etci spoluvlastnici podiely na vsetkych
pozemkoch, ktoré ju tvoria. Je spravny pravny zaver, Ze spolo&na nehnutefnost’ s vlastnickymi vztahmi,
kde nie kazdy spoluvlastnik ma podiel na kazdom jednom pozemku spolo&nej nehnutelnosti, nemohla
vzniknut. Zalovana neuviedla Ziadny relevantny argument, ktory by nemal sved&at o jej pasivnej
vecnej legitimacii. Zalovana pri organizéacii tazby a predaja drevnej hmoty postupovala protipravne,
bez poskytnutia moznosti Zalobcom alebo ich predchodcom vyjadrit sa k tejto forme hospodarenia
so spolo€nou vecou. Oddelenim drevnej hmoty vznikla tato ako samostatna vec, priCom ostala v
podielovom spoluvlastnictve vSetkych spoluvlastnikov, teda aj Zalobcov. Z listin priloZenych k jednotlivym
posudkom je zrejmé, Ze Zalovana les obhospodarovala a s vynosmi z neho aj nakladala. Navrhuju
odvolaniu Zalovanej nevyhoviet a priznat im voc€i nej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. Zalovana v replike mé za to, Ze Zalobcovia su si sami vedomi toho, Ze ich aktivna vecna legitimacia
na zaklade uvedenych kupnych zmliv jednoducho nie je, ked vo vyjadreni k odvolaniu jednak poukazuju
na uplatneny narok z predmetnych kipnych zmliv alebo pripadne z titulu postupenych pohladavok.
V ostatnom odkazuje na svoje doterajSie vyjadrenia a jej argumentaciu. Navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodol v zmysle jej odvolacich navrhov.

12. Zalobcovia podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti vyrokom 1., II., Ill.. Namietaju, ze
prvostupriovy sud primarne pochybil tym, Ze nepripustil zmenu &o do rozSirenia skutkového zakladu
naroku a nasledne na tomto nespravnom rozhodnuti zaloZil svoje rozhodnutie, v ktorom argumentuje
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie. Prvostupriovy sud nemal Ziadny dovod nepripustit’ takato
zmenu zaloby, €o naznacil aj odvolaci sud v uzneseni 10C0/20/2020, ked k zmene Zaloby doslo pred
prvym pojednavanim vo veci. Narok Zalobcov je kazdopadne dany jednak na zaklade vlastnickeho prava
a v pripade posudenia nadobudacich titulov Zalobcov ako neplatnych je ich narok dany eventuélne
na zaklade postupenia Zalovaného naroku na nich zo strany ich pravnych predchodcov. Sud prvej
inStancie kupnu zmluvu z 05.06.2013 vyhodnotil ako neplatny pravny ukon s poukazom na § 9 ods. 9
z4k.€. 97/2013 Z.z., pricom v tomto smere argumentovali nielen rozdielnym okruhom spoluvlastnikov
na jednotlivych listoch vlastnictva, ale aj neplathym vznikom spolo€nej nehnutefnosti. Druhu Cast
argumentacie sud prvej inStancie nepripustil s poukazom na sudcovsku koncentraciu, pricom sa
dozvedeli o tom, ako sud cellu vec priebezne vidi az po vypocuti predbezného pravneho posudenia
na pojednavani dia 06.05.2021. Na podporu svojich tvrdeni vyvracajucich predbezné pravne zavery
sudu Zalobcovia napr. navrhli vykonanie dékazu obozndmenim sa s notarskou zapisnicou &. N 74/2007
(Nz 19280/2007), na podklade ktorej zapisnice malo dojst k vytvoreniu spoloénej nehnutefnosti. Ani
tento d6kaz sud nepripustil. Takymto postupom sud zmaril Zalobcom moznost' uplatnit’ svoje navrhy
a znemoznil im reagovat na pravnu argumentaciu a Uvahu sudu. V dosledku neoboznamenia sa s
notarskou zapisnicou sud nasledne dospel k nespravnym skutkovym zistenia. V konani eventualne
navrhli prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
pred Krajskym sudom v Bratislave, vedenym pod sp.zn. 25/13/2018. Sud nevidel dévod na preruenie
z tohto dévodu, pritom vyslovne oprel svoje zavery o rozhodnutie predmetného rozhodnutia Okresného
aradu Zilina, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o povoleni vkladu V 363/2013. Prave uvedené rozhodnutie
je predmetom sudneho preskimania a v rdmci tohto konania sa sud zaoberd vSetkymi podstatnymi



skuto€nostami, ktoré je potrebné zobrat do Uvahy pri posudeni opodstatnenosti naroku Zalobcov
opretého o ich vlastnictvo. S navrhom na preruSenie konania sa vyporiadal v bode 18. rozsudku, v
ktorom uviedol, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadne skutkové tvrdenia, pre ktoré by sa mal odklonit od
zaveru Okresného Uradu Zilina, pritom spochybniovali vznik spoloénej nehnutelnosti ako takej, a teda
aj aplikaciu § 9 ods. 9 zak.¢. 97/2013 Z.z.. Mozno konstatovat, Ze konanie pred sudom prvého stupnia
bolo len formalne, bez hibSieho zaujmu sudu o naleZité objasnenie skutkového stavu veci, vykonanie
navrhnutych dékazov a vysporiadanie sa s celou argumentaciou Zalobcov. Zalobcom bolo de facto
uplne odnaté pravo domahat sa sudnej ochrany. Navrhuju napadnuty rozsudok zru$it vo vSetkych jeho
vyrokoch a vratit vec sudu prvej indtancie s prikazom pripustit zmenu Zaloby a nasledne konat' vo
veci na podklade primarneho titulu - vlastnickeho prava Zalobcov, a v pripade jeho spochybnenie na
podklade eventualneho titulu zmlav o postupeni pohladavok. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze méa za to, Ze Zalobcovia v zmysle § 359
CSP nie su opravneni na podanie odvolania vocCi vyroku |., v ktorej €asti bolo ich navrhu vyhovené.
Pokial ide o odvolanie voc&i vyrokom Il. a lll., tvrdenie Zalobcov, Ze sud pochybil, ked nepripustil
zmenu Zaloby &o do rozSirenia skutkového zakladu, s tymto nesuhlasi. Uz v podanom odpore proti
platobnému rozkazu namietala, Ze Zalobcovia nie su riadnymi spoluvlastnikmi spoloénej nehnutefnosti
a napriek tomu Zzalobcovia v rozSireni Zaloby si uplatnili narok ako podielovi spoluvlastnici a iba
v pripade posudenia, Ze nie su vlastnikmi podielov, uplatnili svoj narok aj na zaklade postupenia
pohladavky. Podotyka, Ze zmluvy o postupeni pohfadavok, ktorymi Zalobcovia oddvodiiovali zmenu
Zaloby, su datované 03.04.2018 a 23.04.2018, teda o tychto zmluvach Zalobcovia nepochybne vedeli
uz v Case podavania pdvodnej Zaloby. Sud prvej inStancie s argumentaciou Zalobcov tykajucou
sa rozdielneho okruhu uc&astnikov na jednotlivych listoch vlastnictva sa podrobne zaoberal v bode
18. odbévodnenia napadnutého rozsudku. Voéi tymto zaverom sudu zalobcovia v ich odvolani ni¢
nenamietali. K odvolacej ndmietke, Ze sud nevykonal dokazovanie oboznamenim notérskou zapisnicou,
uviedla, Ze Zalobcovia vedeli od zacliatku o namietke nedostatku ich aktivnej vecnej legitimacie, a
uz v Case podania Zaloby vedeli, Ze ju Zaluju a aj dalSich fudi v konani vedenom pred Okresnym
sudom Martin pod sp.zn. 10C/137/2014 a tiez 10C/54/2017 Z. F., priCom v obidvoch tychto konaniach
Zalované strany namietaju (okrem iného) nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov s poukazom na to,
Ze nie su riadnymi spoluvlastnikmi spolo€nej nehnutelnosti. Je preto nepochybné, Zze Zalobcovia mohli
tuto argumentéciu tykajucu sa udajného neplatného vzniku spolo€nej nehnutelnosti predniest’ skér
ako na prvom pojednavani. Okrem toho je nepochybné, Ze vykonanie takéhoto dékazu by vyZadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania. Preto sud prvej indtancie spravne uplatnil sudcovsku koncentraciu
v zmysle § 153 CSP. V ¢om konkrétne ma spocivat naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. h) CSP Zalobcovia vo svojom odvolani vébec neuviedli. Poukdzala na to, Ze rovnako sud prve;j
inStancie v jej pripade uplatnené prostriedky procesnej obrany na spominanom pojednavani neprihliadol.
Takyto postup sudu, kedZe je v plne v sulade so zdkonom, nemdze namietat’ a tento reSpektuje.
Argumentaciu, Ze sud neprerusil konanie do skon&enia veci pred Krajskym sudom v Bratislave pod
sp.zn. 25/13/2018, povazuje za nespravodlivi a nedévodnu a ma za to, Ze podanie spravnej Zaloby
nema Ziadny vplyv na pravoplatnost preskimavaného rozhodnutia, a teda samotné konanie o spravne;j
Zalobe samo o sebe nie je ddvodom na spochybnenie pravoplatného rozhodnutia prislusného organu
verejnej moci, ani na pripadné preruSenie konania. Procesny postup sudu prvej indtancie bol v celom
priebehu prvostupfiového konania vykonany plne v sulade s CSP. Zalobcovia ako keby sa snazili
preniest zodpovednost za dosledky svojej procesnej taktiky a v kone¢nom désledku aj za svoj, vo vacse;j
miere, neuspech v konani na sud prvej inStancie. Vzhfadom na uvedené navrhuje odvolanie Zalobcov
vo vztahu k vyroku I. odmietnut a vyrok Il. potvrdit ako vecne spravny a vo vztahu k vyroku I. na zaklade
jej podaného odvolania s tym, Ze Zalobu zamietne aj v tomto rozsahu, priznat’ jej nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

14. Zalobcovia v replike uvadzaju, Ze Zalovana sa snazi navodit dojem, Ze navrhli zmenu Zaloby
oneskorene, pritom tato navrhli hned pri svojom druhom procesnom ukone v ramci konania, ked prvym
ukonom bolo podanie Zaloby. Reagovali tak na argumentaciu zalovanej. Pokial ide o pripustenie zmeny
Zaloby, poukazali na judikat R 45/1996, rozhodnutie Ustavného stdu SR &.k. 1.US 472/2014, rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/35/2019. Podas prvostupfiového konania zotrvali na tvrdeni, Ze su
vlastnikmi v spoluvlastnickych podieloch na pozemkoch, na ktorych bola Zalovanou vykonana tazba
drevnej hmoty, €o opierali o kipne zmluvy V 363/2013 a V 631/2014 a tieto su platnymi pravnymi ukonmi.
Sud prvej inStancie v ramci posudzovanej predbeznej otazky posudil kipnu zmluvu z 05.06.2013 ako



neplatny pravny ukon, avsak v tejto ¢asti bola Zaloba zamietnuta nespravne z dévodu, Zze kipna zmluva
je platne uzatvorena. O tejto skutognosti svedCi aj rozsudok Okresného sudu Martin 17C/3/2021 zo
dria 12.08.2021, ktorym sud urcil, Ze Zalobcovia su vlastnikmi podielov z prvej kipnej zmluvy, pricom
predmetny rozsudok dal za pravdu Zalobcom a potvrdil spravnost ich tvrdenia, Ze kipna zmluva zo
dria 05.06.2013 je platnym pravnym ukonom. Vzhlfadom na to, Ze uvedené rozhodnutie bolo vydané
az po rozhodnuti sudu prvého stupfia, nemohli uvedenou skutoénostou argumentovat pred sudom
v prvostupriovom konani. Zalovana namietala vlastnictvo Zalobcov k spolo&nej nehnutelnosti, avak
neoponovala konkrétnym tvrdeniam a argumentom Zalobcov v otazke vzniku spolo¢nej nehnutelnosti.
V konani je podstatny pravny nazor a pravne posudenie veci suidom. To sud v predbeznej podobe
uvadza v ramci prvého pojednavania po predneseni uvodnych re¢i obomi stranami. V tomto pripade v3ak
sud Zalobcom nedal de facto ziadnu moznost’ akokolvek toto nepriaznivé predbezné pravne posudenie
zvratit vo svoj prospech. Pokial ide o navrh na preruSenie konania, otazka, & rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na ktorom ako na jednom z nosnych argumentov je
postaveny narok Zalobcov, je podfa nazoru Zalobcov otazkou, ktorej zodpovedanie by mohlo sudu dat
podklad pre jeho rozhodnutie. Zotrvavaju na svojom odvolacom navrhu.

15. Zalovana v duplike uviedla, Ze pokial ide rozhodnutie o zmene Zaloby, ktorou Zalobcovia podstatne
zmenili a doplnili rozhodujuce skuto€nosti, zotrvava na svojom pévodnom vyjadreni. Pokial ide o
rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 17C/3/2021 zo da 12.08.2021, ktorym sud urg€il, Ze Zalobcovia
su vlastnikmi podielov z prvej kipnej zmluvy, Zalobcovia opomenuli uviest, Ze sa nejedna o klasicky
rozsudok sudu, ktory by bol vydany v riadnom siudnom konani po vykonani riadneho dokazovania, ale
Ze sa jednd o rozsudok pre uznanie, vydané v konani v pravnej veci Zalobcov, vedenej proti Zalovanym
V. C., I. Y. a D. C. o urCenie vlastnickeho prava. Zo struéného odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
Zalobcovia v danej veci podali zalobu o uréenie vlastnickeho prava a Zalovani narok uplatneny Zalobcami
v celom rozsahu uznali. Preto nie je mozné konstatovat, Ze im sud dal rozsudkom za pravdu, nakolko
,Za pravdu“ si dali samotni zalobcovia v rade 1/ a 2/, a za pravdu® dali zalobcom v rade 1/ a 2/ s nimi
spriaznené (dohodnuté) osoby Zalovanych. V uvedenom konani sud nevykonaval Ziadne dokazovanie,
otazku vlastnictva, ani otazku platnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy vébec neposudzoval. Ma za to,
Ze nie kazdé uznanie naroku musi byt suidom akceptované a viest na navrh Zalobcu k vydaniu rozsudku
pre uznanie naroku. Je presvedcend, Ze predmetny rozsudok vydany nemohol byt a vyuZije vSetky
dostupné prostriedky pre dosiahnutie napravy. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti, ako aj na to, ze
odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (pri€¢om Zalobcovia v ich odvolani predmetnym rozsudkom
pre uznanie neargumentovali), odvolaci sud by na argumentaciu obsiahnutu v ich pisomnom vyjadreni,
vratane rozsudku pre uznanie, prihliadat nemal. Aj v opa&nom pripade je toho nazoru, Ze Zalobcovia
nie su riadnymi spoluvlastnikmi spolonej nehnutelnosti, a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol
v sulade s jej odvolacim navrhom.

16. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali véas sporové
strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskiumal rozsudok v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Zalovana v odvolani namietala neplatnost zmluvy V 631/2014, nakolko neboli predmetom prevodu
vSetky nehnutelnosti. Z obsahu tejto zmluvy je vSak nutné konstatovat, Ze prevodca Ing. N. F. previedol
na Zalobcov vSetky spoluvlastnicke podiely k vSetkym spoloénym nehnutefnostiam, ktoré boli evidované
na jeho meno na listoch vlastnictva & XXX, XXX, XXX v kat. uz. H., listoch vlastnictva ¢. XXX,
XXX kat. Gz. S., na liste vlastnictva ¢. XXX kat.uz. M. a na liste vlastnictva ¢. XXX v kat. uz. S..
Pokial ide o nehnutelnosti evidované na liste viastnictva €. XXXX v kat. Uz. prevodca Ing. N. F. nie je
evidovany ako podielovy spoluvlastnik, preto nemohol ani previest kipnou zmluvou vlastnictvo na tychto
nehnutelnostiach na Zalobcov. Na predmetnom liste vlastnictva je evidovany ako podielovy spoluvlastnik
pravny predchodca Ing. N. F,, a to N. F., nar. XX XX.XXXX, zom. XX.XX.XXXX, preto Ing. N. F. ani
ako dedi¢ nemohol previest uvedeny spoluvlastnicky podiel na Zalobcov. K nadobudnutiu dedi¢stva
nepostacuje iba smrt' porucitefa, ale v zmysle zadkona sa vyZaduje, aby o dedi€stve porucitela bolo
rozhodnuté v dedi¢skom konani. Na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve sa dedi€stvo potom nadobuda
s ucinnostou ku driu smrti poruditefa. Vzhladom na existujuci pravny stav v dobe od smrti porucitela
(v danom pripade N. F.) az do rozhodnutia o dedi¢stve v dedi¢skom konani, tu nie je istota s akym
vysledkom sa dedi¢ské konanie skondi, t.j. kto sa stane poruditelovym dedi€¢om a ako bude dedi¢stvo
vyporiadané medzi viacerymi porucitelovymi dedi¢mi. Stav, ktory v takomto pripade vznika v obdobi



od smrti porucitela do pravoplatného rozhodnutia o dedi€stve, sa prejavuje vo vzdjomnych vztahoch
dediCov k majetku patriacemu do dedi¢stva. Az do pravoplatného rozhodnutia o dedistve sa dedicia
povazuju za vlastnikov resp. spoluvlastnikov majetku patriaceho do dedistva a z pravnych ukonov
tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedistva su opravneni a povinni voci inym
osobam spolo¢ne a nerozdielne, pri¢om ich dedisky podiel vyjadruje mieru, akou sa navzajom na tychto
pravach a povinnostiach podielaja.

18. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, je zrejmé, Zze Zalovana okrem toho, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti, je aj obhospodarovatelkou tychto nehnutelnosti, €o nebolo
medzi stranami sporné (pravny zastupca Zalobcov na pojednavani pred sudom prvej inStancie dha
06.05.2021 /¢.l. 255/ poukazoval na to, ze uvedené vyplyva aj z informéacie Okresného uradu Martin
zo dha 03.04.2017 a to, Ze Zalovana ako obhospodarovatelka predmetnych lesov je zapisana od
03.08.2015, v ramci nimi iniciovaného trestného konania zalovana potvrdila, ze tazbu realizovala a
uvedené Zalovana v ramci pojednavania Ziadnym spésobom nerozporovala) a vyplyva to aj z ,ro¢ne;j
evidencie vykonov lesnych porastov®, ktoré tvoria prilohu znaleckych posudkov &. 4/2018 a €. 4/2019
znalca Ing. Jan Bahyl a Zalovana je na tychto dokumentoch podpisana.

19. K priznanej vyske plnenia Zalovana v odvolani len poukazovala na to, Ze sud vychadzal zo
znaleckych posudkov, av8ak Ziadne konkrétne odvolacie dévody neuvadzala, pre ktoré by mala
byt uvedena vyska nespravna. Tvrdila iba, Ze z predaja drevnej hmoty sa povinne vytvara rezerva
pozemkového spolo€enstva, avSak tuto Ziadnym spdsobom nekonkretizovala. Odvolaci sud preto
vychadzajuc z § 380 ods. 1 CSP sa ustélenou priznanou vySkou plnenia nezaoberal. Vzhladom na
vys8ie kon&tatované odvolanie Zalovanej bolo neopodstatnené.

20. Prvoradou namietkou Zalobcov bolo, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked nepripustil
zmenu Zaloby ¢o do rozSirenia skutkového zékladu naroku. Podla § 132 ods. 1, 2 CSP v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nalezitosti podania uvedie ozna&enie, stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacdené dbkazy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba musi
obsahovat’ nielen presné udaje o tom, ¢oho sa Zalobca domaha, ale tiezZ na ako skutkovom zaklade
uplatriuje svoj narok. Nie je povinny podat’ pravnu charakteristiku uplatfiovaného naroku, ale je povinny
pravdivo a uplne opisat skuto€nosti, z ktorych taky narok jednoznalne vyplyva. Jedine Zalobca
uréuje predmet konania, ku ktorému vymedzeniu patri aj oznagenie zakladu naroku. Vyerpavajuce
opisanie rozhodujucich skuto€nosti uz v Zalobe je poZzadované zakonom, aby sud mohol od samého
zaciatku konania usmernit’ jeho priebeh v sulade s poZiadavkou procesnej hospodarnosti. Opisanie
rozhodujucich okolnosti musi jednoznaéne individualizovat uplatneny narok. Zalobcovia v Zalobe
uplatnili svoj narok oddvodriujuc, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a v navrhu
na pripustenie zmeny navrhu okrem tvrdenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi, v pripade posudenia
ich nadobudacich titulov ako neplatnych, tvrdili, Ze ich narok je dany eventudlne na zaklade zmluvy
0 postupeni zo strany ich pravnych predchodcov. Uvedené nie je mozné povazovat za jednoznaéne
individualizovany uplatneny narok, preto v tejto €asti je odvolacia namietka Zalovanych neopodstatnena.
Nemozno uplatfiovany narok oddévodriovat’ urgitymi okolnostami, ktoré ak sa v konani nepreukézu, tak
eventualne narok odévodnit’ inymi skutkovymi okolnostami.

21. Dalej Zalobcovia namietali, Ze v danom pripade sa nejedna o spoloéné nehnutelnosti v zmysle
zak.¢. 97/2013 Z.z., a za ucelom preukazania tohto tvrdenia Ziadali poskytnut dalSiu procesnu lehotu
na oznacenie dbkazov, nakolko az pri predbeznom pravnom posudeni na pojednavani sa dozvedeli,
ako sud vec posudzuje. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za nutné poukazat, Zze Zalovana
pocas celého konania namieta neplatnost kipnych zmliv prave z dévodu, Ze sa jedna o spolocné
nehnutefnosti, a preto predmetom prevodu musia byt vSetky nehnutefnosti, ktoré tvoria spoloCnu
nehnutelnost. Ze sa ma jednat o spoloéné nehnutelnosti Zalobcovia nadobudli vedomost uz podas
spravneho konania, kedy bolo zruSené vkladové konanie na kupnu zmluvu V 363/2013. Rovnako
z pripojenych listov vlastnictva vyplyva, Ze predmetné nehnutefnosti su oznalené ako spolo¢na
nehnutelnost. Podfla § 70 ods. 1 zak.¢. 162/12995 Z.z. udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak. Napriek tomu zalobcovia po€as celého konania neoznadili a nepredlozili ziadne
dbkazy na preukazanie opaku. AZ na pojednavani pred sudom prvej inStancie navrhli oboznamit
notarsku zapisnicu €. N 74/2007 (Nz 19280/2007), na podklade ktorej malo ddjst k vytvoreniu spologne;j
nehnutelnosti, pri<om nemal byt dodrzany procesny postup na takyto vznik. Zalobcovia predmetnu
notarsku zapisnicu sudu nepredloZili. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne uplatnil



sudcovsku koncentraciu. Priestor na navrhovanie, ozna€ovanie, i predkladanie relevantnych dékazov
mali Zalobcovia uz v ramci Zaloby, ako aj v ramci vytvoreného procesného rezimu v sulade s § 167 CSP,
ked reflektovali na pisomné vyjadrenie Zalovanej. Ak by navrhu Zalobcov na poskytnutie lehoty bolo
vyhovené, vyZadovalo by to nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dal$ich ukonov sidu. MozZno
dospiet k zaveru, Ze Zalobcovia, ak by konali starostlivo, mohli predlozit dokazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni uz skér. Zalobcom bol poskytnuty dostatoény &asovy priestor na predloZenie véetkych
dokazov, a to z titulu, Ze uz vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe bola spochybriovana platnost kupnych
zmluv s ohladom na to, Ze sa jedna o spolo¢né nehnutelnosti. Pre neaktivny pristup v spore jednej
sporovej strany nemozno zvySovat trovy konania sporovej strany druhej a tiez spdsobovat’ prietahy v
konani. Napokon, Zalobcovia na pojednavani v suvislosti s navrhom na poskytnutie lehoty na oznacenie
dbkazov, ani nekonkretizovali (okrem notarskej zapisnice) o aké dékazy sa ma jednat.

22. Tvrdenie Zalobcov, Ze sa nejedna o spolo¢né nehnutefnosti, nakofko nie je na nich rovnaky okruh
spoluvlastnikov neobstoji. S uvedenou argumentéciou sa sud prvej inStancie vyrovnal v bode 18.
odbvodnenia napadnutého rozsudku a odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na LV &. XXX
(€.I. 210) a na LV & XXX kat. uz. H. je v Casti ,iné udaje“ poznacené pod R 87/2016, Ze nehnutelnosti
kat. Uz. H. zapisané na LV ¢. XXX v 1; XXX - v 1/3;, XXX; XXX; XXX v kat. uz. S. na LV & XXXX; v kat.
Uz. N. na LV €. XXX; v kat. Uz. M. na LV &. XXX; XXX; XXX, v kat. Uz. G. C. na LV ¢. XXXX; XXXX tvoria
spoloénul nehnutelnost spoloéenstva - Urbarska obec M., Pozemkové spolo&enstvo, ICO: 00626228. Z
uvedeného je jednoznacne zrejmé, Ze nemdze byt rovnaky okruh spoluvlastnikov, ked nehnutelnosti
evidované na LV &. XXX a &. XXX tvoria spoloénu nehnutelnosti spolo¢enstva - Urbarska obec M.,
Pozemkové spologenstvo, ICO: 00626228 len &iastoéne, a to v pripade LV & XXX v 1-cia LV & XXX v
1/3-ne a vo zvy3nej Casti nemusi byt rovnaky okruh spoluvlastnikov.

23. Rozhodnutim Okresného Uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov &. UP05/2015-Lu zo dia
06.07.2015 bolo zruSené rozhodnutie Okresného uradu Turlianske Teplice, katastralneho odboru,
o povoleni vkladu kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti vecnej pod sp.zn. V 363/2013, a to z
dovodu, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom zmluvy su sucastou spoloénej nehnutelnosti spolu s
dalSimi nehnutefnostami, ktoré neboli predmetom zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze kdpna zmluva
medzi Zalobcami ako kupujucimi a Ing. V. C. ako predavajacim (pripadne jeho pravnymi nastupcami
D. C., I. C. a V. C.) nenadobudla vecno-pravne u&inky a Zalobcovia nie su evidovani ako podielovi
spoluvlastnici na listoch vlastnictva. Z dévodu zruSenia vkladového konania (nakofko neboli predmetom
vSetky nehnutelnosti tvoriace spolo¢nu nehnutelnost’ a Zalobcovia nepreukazali opak), je predmetna
zmluva absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakolko odporuje zakonu €. 97/2013
Z.z., konkrétne § 9 ods. 9. Teda v tejto Casti nepreukdzali aktivnu vecnu legitimaciu.

24. Zalobcovia na pojednavani pred stidom prvej indtancie navrhovali zistit' $tadium konania na krajskom
sude o Zalobe pre nezdkonnost rozhodnutia, ktorym bol zruSeny vklad do katastra nehnutelnosti a
nasledne pripadne prerusit konanie, a to bez blizSieho ozna¢enia konania v spravnom sudnictve. Sud
prvej inStancie dopytoval Krajsky sud Bratislava (€.I. 166) o ozndmenie stavu konania o Zalobe na
preskumanie rozhodnutia, a z odpovede z 9.3.2021 vyplyva, Ze vec sa vedie pod sp.zn. 25/141/2020
a konanie nie je pravoplatne skonéené. Tym, Ze samotni Zalobcovia iniciovali Zalobu o preskimanie
rozhodnutia, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o vklade kupnej zmluvy, su u€astnikmi tohto spravneho
konania, musia mat vedomost’ v akom $tadiu vybavenia sa vec nachadza a navy3e z oznadmenia
Krajského sudu Bratislava vyplyva, Ze sa ma jednat o konanie vedené pod sp.zn. 25/141/2020 a
Zalobcovia v odvolani udavali, Ze navrhli prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania vedenom
na Krajskom sude v Bratislave, aktualne vedené pod sp.zn. 25/13/2018. Teda Zalobcovia nepredniesli
konkrétny navrh na preruSenie konania pred sudom prvej indtancie, do pravoplatnosti skonéenia ktorého
konania a pred ktorym sudom navrhuju predmetné konanie prerusit. NavySe Zalobcovia nepreukazali, Ze
by bola odloZzena vykonatelnost pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o povoleni
vkladu kupnej zmluvy, pripadne, Ze by uvedené rozhodnutie bolo zrusené.

25. Podfa § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a takto zistenym
skutkovym stavom je odvolaci sud viazany (§ 383 CSP). Zalobcovia v replike poukazovali na rozsudok
Okresného sudu Martin sp.zn. 17C/3/2021 zo dra 12.08.2021, ktorym sud urcil, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi podielov ziskanych zmluvou zo dia 06.05.2013 (ktorej vklad bol zruSeny - vid' vy3Sie). Z
pripojeného rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 17C/3/2021-54 zo dia 12.08.2021 (E.1. 346) vyplyva,
ze skuto€ne rozsudkom pre uznanie bolo uréené, Ze zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti na LV ¢.



XXX kat. uz. H. v podiele 1/47, LV &. XXX, kat. Uz. S. v podiele 1/47, LV €. XXX, kat. Uz. S. v podiele 1/47,
LV €. XXX v kat.uz. M. v podiele 1/47 a LV &. XXX v kat. Uz. S. v podiele 1/94. VV odévodneni sa konstatuje,
Ze sa jedna o rozsudok pre uznanie podla § 282 CSP a z odévodnenia nevyplyva, Ze sa sud v tomto
konani zaoberal platnostou pravneho ukonu - kipnej zmluvy z 05.06.2013. V preskimavanej veci mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze v ase jeho rozhodovania na listoch vlastnictva ako spoluvlastnik bol
zapisany Ing. V. C., nar. XX.XX.XXXX, a preto Zalobcovia ani tymto nepreukazali, Ze boli podielovymi
spoluvlastnikmi danych nehnutelnosti v obdobi, za ktoré Ziadaju priznat narok v predmetnej veci.
Zaroven je nutné konstatovat, Ze v €ase rozhodovania preskiumavanej veci Zalobcovia mali vedomost
o tom, Ze vec o ur¢enie vlastnictva prebieha v konani pod sp.zn. 17C/3/2021, napriek tomu sud prvej
inStancie na pojednavani dita 06.05.2021 o tejto skuto&nosti neinformovali. Zalovana v duplike namietala
voci rozsudku pre uznania, s tym Ze bude uplatfiovat dostupné prostriedky pre dosiahnutie napravy.

26. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 396 ods. 1 CSP aplikujuc § 255
ods. 2 CSP, ked Zzalobcovia mali uspech v konani v rozsahu 14,30 %, zalovana v rozsahu 85,70 %,
a preto Cisty Uspech zalovanej €ini 71,40 %. Preto Zalovanej voCi Zalobcom priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 71,40%. O vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



