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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX
X, t.€. G. PS: XX, P. 1, XXX XX Q. - L., o zaplatenie 388,14 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 10C/59/2015-56 zo dina 30.06.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
245,35 eur spolu s 5,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 245,35 eur od 3.6.2014 do zaplatenia
a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 6 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 22,84 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v sulade s ust. § 44 zak. ¢. 351/2011 Z.z. majuca
charakter zmluvy spotrebitel'skej v sulade s ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Nakolko Zalovany
neuhradil cenu poskytnutych sluzieb elektronickej komunikacie, sud prvej instancie vyhovel Zalobe o
zaplatenie 245,35 eur spolu so zadkonnym urokom z omeskania ur€enym v sulade s ust. § 3 nariadenia
Vlady ¢&. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po uplynuti dodatoénej lehoty poskytnutej zalobcom na
splnenie nesplateného zavazku.

3. V prevyS8ujucej Casti Zalobu o zaplatenie naroku na nahradu Skody vo vy3ke 342,79 eur spolu s
prislusenstvom zamietol. Uviedol, Ze Zzalobca umoznil Zalovanému na zaklade k dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb kupu telekomunikaéného zariadenia za nim uréenu znizenu kdpnu cenu
v ramci jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, pricom k takémuto
kroku nebol nijako donucovany, teda i$lo o jeho dobrovofné rozhodnutie zamerané vyhradne na ucel
ziskania klientov. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom
protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a Zalovanym.
Je nepripustné, aby takyto zmluvny konsenzus bol v pripade nesplnenia o€akavani, ktoré do zmluvného
vztahu Zalobca vkladal z jeho strany reparovanym prehodnotenim predmetného rozhodnutia o predaiji
telekomunika&ného zariadenia za dojednanu cenu s tvrdenim o spésobeni Skody. KedZe Zalobca obdfzal
dojednanu kupnu cenu, mal sud prvej inStancie za to, Ze k protipravnemu zmen$eniu jeho majetku
nedoslo, a teda nepreukazal vznik Skody, ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.



4. Proti tomuto rozsudku okrem vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnutd, podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany vodi jeho povinnosti priznanu pohladavku zaplatit' v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze sidom uréend lehota na plnenie je nerealna, nakolko
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, a preto nema pristup k Ziadnym finanénym prostriedkom.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto navrhol, aby sud odloZil splnenie uvedeného dlhu az na &as
po vykonani jeho trestu odnatia slobody.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok okrem vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta,
v zmysle zasad vyjadrenych v § 378 a nasl. CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

6. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnutd, nebol dotknuty odvolanim stran
sporu, preto nepodliehal preskimavaniu odvolacim sidom a nadobudol pravoplatnost (§ 379 CSP).

7. Podla § 160 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mdéze ur€it dlhSiu lehotu. Sud mdze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi, a to aj
tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost’ celého plnenia. Ak sud odsudil
na opakujuce sa plnenie v buducnosti zro¢nych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stanu
zroCnymi. Ak sud ulozil povinnost vypratat byt, za ktory treba zabezpe it bytovu nahradu, nie je u€astnik
povinny byt vypratat, dokial sa prefiho nezabezpeci nahradny byt, pripadne nahradné ubytovanie tam,
kde podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nahradné ubytovanie postaci.

8. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit' v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

9. Podla § 232 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost' pinit,
ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud
ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak
nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

10. V &ase vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie bola lehota na splnenie povinnosti uloZenej
v rozsudku upravena v ust. § 160 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia bola lehota na splnenie povinnosti uloZzenej v rozsudku trojdiiova so zacgiatkom plynutia odo
dfia nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, pokial sud neurcil lehotu dlhSiu, pripadne neumoznil
splacat pefiazné plnenie v splatkach.

11. Obdobna pravna Uprava lehoty na splnenie povinnosti uloZzenej rozhodnutim sidu je s u€innostou
od 1.7.2016 premietnuta v ust. § 231 a § 232 CSP.

12. KedZe u zalovaného pre nedostatok finanénych prostriedkov nie su predpoklady splacania uloZenej
povinnosti rozhodnutim sudu, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked tito uréil v jej zakonnej dizke.
13. So zretelom na uvedené, odvolaci sud hodnoti rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti, teda okrem vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Easti zamietnuta, ako vecne spravny, v
dosledku ¢oho bol potvrdeny podla § 387 CSP.

14. Podla § 396 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

15. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 CSP v spojeni s § 255 CSP. Zalovany
vzhladom na vysledok odvolacieho konania pravo na ndhradu trov odvolacieho konania neméa a
Zalobcovi v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



