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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 18. 05. 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Q.Z.U.Y.1.S., nar. XX. XX. XXXX vo G., trvale bytom S. XXX/XX, S., t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom
uznava sa vinnym, Ze
bod I/

dna 23.02.2017 v Case o 15:00 hod. v Banskej Bystrici, uz pravoplatne odsudeny v tejto veci X.K.
S. vystupujuc ako Zivnostnik so sidlom CSA 60/33, Sliag, ICO: 33290831 uzatvoril so spolonostou
s Autoleasing SK, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806 491 (dalej len ,,
s Autoleasing SK, s.r.0.“) Zmluvu o uvere ¢. UDTA17/61000378, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru na financovanie kupy motorového vozidla zn. Mercedes S Coupé C 217 S 63 AMG 4MATIC
kupé, €. karosérie C. vo vyske 80.000 €, ktory sa zaviazal splacat v 72 mesacnych splatkach s
vopred dohodnutymi podmienkami splatkového kalendara vo vyske 1.347,50 € mesacne, vozidlo
nasledne zakupil a prevzal dha 23.02.2017 v Banskej Bystrici na zaklade kupnej zmluvy uzatvorene;j
s predavajucim Motor-Car Banska Bystrica, spol. s r.0. a sprostredkovatelom MIBA CAR Insurance
Group, s.r.o. za kupnu cenu vo vyske 160.800 € zaplatenu prostrednictvom uhrady akontacie vo
vysSke 80.800 € a prostrednictvom vysSie uvedeného uveru poskytnutého spolo€nostou s Autoleasing
SK, s.r.o., ktora mala byt vlastnikom predmetného vozidla az do Uplného splatenia Gveru na zaklade
ustanovenia o zabezpelovacom prevode prava, tuto skutoénost nedal zaevidovat na prisluSnom
dopravnom inSpektorate do osved&enia o evidencii vozidla ¢. PE 570775, v ktorom v rozpore s
dojednanymi podmienkami dal zaevidovat seba ako vlastnika a zaroven ako drzitefa predmetného
vozidla, a aby zakryl toto svoje konanie, tak si za tymto u¢elom doposial nezistenym spésobom zadovazil
upravenu fotokdpiu osvedCenia o evidencii - ¢ast Il, ¢. PE 329390 zo dna 01.03.2017 tykajucu sa
predmetného vozidla, kde je uvedeny ako vlastnik spolo¢nost s Autoleasing SK, s.r.o. a ako drzitel Jan
Koreni, CSA 60/33, Sliag, ICO: 33290831, a takto upravené osved&enie o evidencii vozidla deklaroval
spolo¢nosti s Autoleasing SK, s.r.o., nasledne este pocas platnosti doby Zmluvy o Uvere a po uhradeni
11 mesacnych splatok, uz pravoplatne odsudeny v tejto veci X. S. po vzajomnej dohode s obvinenym
Q. Z., ktory je jeho zatom, suhlasil s predajom predmetného vozidla, pri€¢om si boli obaja vedomi, ze
uz pravoplatne odsudeny v tejto veci X. S. neuhradil cely zavazok vyplyvajici mu zo zmluvy a Ze nie je
vlastnikom predmetného vozidla, a bez predchadzajiceho suhlasu a vedomia spolo¢nosti s Autoleasing
SK, s.r.o., i napriek tymto skuto¢nostiam obvineny Q. Z. so stihlasom uz pravoplatne odsudeného v tejto
veci X.K. S. v obdobi od dfia 31.05.2017 do 06.06.2017 v Banskej Bystrici dohodol a sprostredkoval
v zastupeni uz pravoplatne odsudeného v tejto veci X. S. predaj osobného motorového vozidla zn.
Mercedes S Coupé C 217 S 63 AMG 4MATIC kupé, &. karosérie C. kupujucemu spolo¢nosti Motor-
Car Banska Bystrica, spol. s.r.0., so sidlom Zvolenskéa cesta 6628/48, Banska Bystrica, ICO: 36643947
na zaklade Zalohovej zmluvy ¢. KZ24170064 zo dnha 31.05.2017 uzatvorenej v Banskej Bystrici a ktoru
podpisal uz pravoplatne odsudeny v tejto veci X. S., uvedené vozidlo zalozil za sumu 90.000 €, ktoré boli



spolo¢nostou Motor-Car Banska Bystrica, spol. s r.o. na zdklade vystavenej zalohovej faktury &. 09/2017
zo diia 31.05.2017 vo vyske 90.000 € zaslané na bankovy ucet W., vlastnikom ktorého je obvineny
Q. Z., zaroven dna 31.05.2017 bolo vozidlo odovzdané v sidle spoloénosti Motor-Car Banska Bystrica,
spol. s r.o. v Banskej Bystrici na zaklade Preberacieho protokolu & KZ24170064, pric¢om nasledne
Zalohovu zmluvu nahradila Kupna zmluva uzatvorena dria 06.06.2017 v Banskej Bystrici medzi uz
pravoplatne odsudenym v tejto veci X. S. ako predavajucim a spolo€nostou Motor-Car Banska Bystrica,
spol. s r.0. ako kupujucim, na zaklade ktorej predmetné vozidlo odpredal spolo€nosti Motor-Car Banska
Bystrica, spol. s r.o. za kipnu cenu 130.000 € vratane DPH, pri¢om kupujucemu zatajili, Ze vlastnikom
predmetného vozidla je spolo¢nost s Autoleasing SK, s.r.o., &im obvineny Q. Z. svojim umyselnym
konanim spocivajucim v zadovazeni prostriedkov, odstrariovani prekazok, radami a aktivhou pomocou
umoznil uz pravoplatne odsudenému v tejto veci X. S.R. prisvojit' si cudzie zverené motorové vozidlo zn.
Mercedes S Coupé C 217 S 63 AMG 4MATIC kupé, €. karosérie C. a tym uz pravoplatne odsudeny v
tejto veci X. S. spOsobil spolo€nosti s Autoleasing SK, s.r.o. ako vlastnikovi predmetného vozidla Skodu
vo vySke 145.293 €,

bod I/

dna 30.06.2017 v &ase 0 09:00 hod. v Ziline uz pravoplatne odsudena v tejto veci L.T. Z. Y.. S. vystupujuc
ako konatelka spolo¢nosti L&H TRADE s.r.o. so sidlom CSA 60/33, Sliag, ICO: 50111663 uzatvorila
so spolog¢nostou s Autoleasing SK, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806
491 (dalej len ,, s Autoleasing SK, s.r.0.“) Zmluvu o uvere ¢. UDTA17/61001526, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru na financovanie kupy motorového vozidla zn. Mercedes GT C190 GT AMG,
¢. karosérie C. vo vy8ke 72.450 €, ktory sa zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach s vopred
dohodnutymi podmienkami splatkového kalendara vo vySke 2.193,64 € mesacne, vozidlo nasledne
zakupila a prevzala dita 11.07.2017 v Ziline na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s predavajicim BYH,
s. r.o. a sprostredkovatefom MIBA CAR Insurance Group, s.r.o. za kipnu cenu vo vySke 103.500 €
zaplatenu prostrednictvom Uhrady akontacie vo vySke 31.050 € a prostrednictvom vySSie uvedeného
uveru poskytnutého spolo€nostou s Autoleasing SK, s.r.o., ktorda mala byt vlastnikom predmetného
vozidla az do uplného splatenia Uveru na zaklade ustanovenia o zabezpeCovacom prevode prava,
no i napriek tejto vedomosti eSte pocas platnosti doby Zmluvy o Uvere a po uhradeni 7 mesaénych
splatok uz pravoplatne odsudend v tejto veci L. Z. Y.. S.R. po vzajomnej dohode s obvinenym Q. Z.,
ktory je jej manzel, suhlasila s predajom predmetného vozidla, priCom si boli obaja vedomi, Ze uz
pravoplatne odsudena v tejto veci L. Z. Y.. S. ako konatelka spolo¢nosti L&H TRADE s.r.o. neuhradila
cely zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a Ze spolo¢nost L&H TRADE s.r.o. nie je vlastnikom predmetného
vozidla, a bez predchadzajuceho suhlasu a vedomia spoloénosti s Autoleasing SK, s.r.o., i napriek
tymto skuto€nostiam obvineny Q. Z. so suhlasom uz pravoplatne odsudenej v tejto veci L. Z. Y..
S.R. v obdobi od dfia 18.09.2017 do dia 20.09.2017 v Banskej Bystrici dohodol a sprostredkoval v
zastupeni uz pravoplatne odsudenej v tejto veci L. Z. Y.. S. ako konatelky spolo¢nosti L&H TRADE s.r.o.
predaj osobného motorového vozidla zn. Mercedes GT C190 GT AMG, &. karosérie C. kupujucemu
spolo¢nosti Motor-Car Banska Bystrica, spol. s r.0., so sidlom Zvolenska cesta 6628/48, Banska Bystrica,
ICO: 36643947, pricom obvineny Q. Z. si za tymto uéelom doposial nezistenym spdsobom zadovazil
upravenu fotoképiu plnomocenstva €. 0003/2017/3520/C zo diia 21.7.2017, ktorou mala spolo¢nost s
Autoleasing SK, s.r.o. splnomocnit’ drzitela vozidla spolo¢nost L&H TRADE s.r.o. k zmene vlastnickeho
prava a zapisu drzitela vozidla na vlastnika, ktorej su€astou je osved&enie o pravosti podpisu vykonané
Notarskym uradom JUDr. Peter Krisko, PhD, zaevidované pod poradovym c&islom O 186386/2017 zo
dna 27.7.2017, Co sa nezakladalo na pravde a takéto overenie podpisu sa na Notarskom urade JUDr.
Peter Krisko, PhD neuskutocnilo, nasledne obvineny Q. Z. oslovil V. W., ktory mal platné splnomocnenie
zo diia 22.5.2017 vystavené uz pravoplatne odsudenou v tejto veci L. Z. Y.. S. k zriadeniu v3etkych
potrebnych pravnych ukonov a zmeny v evidencii na Dopravnom inSpektorate Policie SR tykajuce sa
predmetného vozidla, aby uskuto¢nil na Dopravnom inSpektorate odhlasenie leasingu a prihlasenie
buduceho vlastnika spoloénost Motor-Car Banska Bystrica, spol. s r.o., prifom v domneni, Ze mu
obvineny Q. Z. doloZil pravé listiny k prepisu predmetného vozidla z majitela s Autoleasing SK, s.r.o.
na buduceho vlastnika spolocnost Motor-Car Banska Bystrica, spol. s r.o., o ktorych nemal V. W.
pochyb, tak nasledne na zaklade Ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel podanej na Okresnom
Dopravnom inSpektorate vo Zvolene, Bystricky rad 2489/25, Zvolen V. W. v mene drzZitela do3lo k
odhlaseniu predmetného vozidla na budiceho vlastnika spolo&nost Motor-Car Banska Bystrica, s.r.o0.,
¢o po uspednom zaevidovani vyustilo v Banskej Bystrici do uzatvorenia Zalohovej zmluvy €. KZ24170100
zo dfia 20.09.2017, ktoru podpisala uz pravoplatne odsudena v tejto veci L. Z. Y.. S. v mene spolo¢nosti



L&H TRADE s.r.0., uvedené vozidlo zalozili za sumu 60.000 €, ktoré boli spolo¢nostou Motor-Car Banska
Bystrica, spol. s r.0. na zdklade vystavenej zalohovej faktury €. 2017049 zo dha 20.09.2017 vo vySke
60.000 € zaslané na bankovy ucet W., vlastnikom ktorého je spoloénost L&H TRADE s.r.0., majitelky L.
Z.,Y..S., disponenta Q. Z., zaroveh diia 20.09.2017 bolo vozidlo odovzdané v sidle spolo¢nosti Motor-
Car Banska Bystrica, spol. s r.o. v Banskej Bystrici na zaklade Preberacieho protokolu €. KZ24170100,
pricom spolo&nosti Motor-Car Banské Bystrica, spol. s r.o. zatajili, Ze vlastnikom predmetného vozidla
je spolocnost’ s Autoleasing SK, s.r.o., ¢im obvineny Q. Z. svojim umyselnym konanim spog&ivajucim v
zadovazeni prostriedkov, odstrafiovani prekazok, radami a aktivnou pomocou umoznil uz pravoplatne
odsudenej v tejto veci L. Z. Y.. S. ako konatelke spolo&nosti L&H TRADE s.r.o. prisvojit' si cudzie zverené
motoroveé vozidlo zn. Mercedes GT C190 GT AMG, ¢&. karosérie C. a tym uz pravoplatne odsudena v
tejto veci L. Z. Y.. S. ako konatelka spolo¢nosti L&H TRADE s.r.o0. spésobila spolo¢nosti s Autoleasing
SK, s.r.o0. ako vlastnikovi predmetného vozidla Skodu vo vyske 80.697 €,

bod Il

dna 23.08.2017 v &ase o 13:00 hod. v Ziline uzZ pravoplatne odsudeny v tejto veci X. S. vystupujuc ako
Zivnostnik so sidlom CSA 60/33, Sliag, ICO: 33290831 uzatvoril so spoloénostou s Autoleasing SK,
s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806 491 (dalej len ,, s Autoleasing SK,
s.r.0.“) Zmluvu o uvere ¢. UDTA17/61001990, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru na financovanie
kupy motorového vozidla zn. Audi A6 Avant Diesel IV 15-3.0 TDI quattro S tronic, ¢. karosérie C. vo
vySke 25.550 €, ktory sa zaviazal splacat' v 36 mesacnych splatkach s vopred dohodnutymi podmienkami
splatkového kalendara vo vyske 819,53 € mesacne, vozidlo nasledne zakupil a prevzal dfia 23.08.2017
v Ziline na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s obvinenym Q. Z. a sprostredkovatefom MIBA CAR
Insurance Group, s.r.0. za kupnu cenu vo vySke 36.500 € zaplatenu prostrednictvom uhrady akontacie
vo vySke 10.950 € a prostrednictvom vySsie uvedeného uveru poskytnutého spolo¢nostou s Autoleasing
SK, s.r.o., ktord mala byt vlastnikom predmetného vozidla az do uplného splatenia Uveru na zaklade
ustanovenia o zabezpeCovacom prevode prava, tuto skutoCnost nedal zaevidovat na prisluSnom
dopravnom in8pektorate do osvedZenia o evidencii vozidla & PE 529785 a v rozpore s dojednanymi
podmienkami dal zaevidovat' v tomto osved&eni seba ako vlastnika a zarover ako drzitela predmetného
vozidla, a aby zakryl toto svoje konanie, tak si za tymto u¢elom doposial nezistenym spésobom zadovazil
upravenu fotokdpiu osvedCenia o evidencii - €ast I, €. PE529818 zo difia 04.09.2017 tykajucu sa
predmetného vozidla, kde je uvedeny ako vlastnik spolo¢nost’ s Autoleasing SK, s.r.o. a ako drzitel Jan
Koreri, CSA 60/33, Sliag, ICO: 33290831 a takto upravené osvedéenie o evidencii vozidla deklaroval
spolocnosti s Autoleasing SK, s.r.o., priom az dfia 11.01.2018 na zaklade Ziadosti o vykonanie zmeny
v evidencii vozidiel podanej na Okresnom Dopravnom inSpektorate vo Zvolene obvinenym Q. Z. doslo k
zapisu spolocnosti s Autoleasing SK, s.r.o. ako vlastnika predmetného vozidla, aby nasledne este po€as
platnosti doby Zmluvy o Uvere po uhradeni 5 mesacnych splatok uz pravoplatne odsudeny v tejto veci
X. S. po vzajomnej dohode s obvinenym Q. Z., ktory je jeho zatom, suhlasil s predajom predmetného
vozidla, pri€om si boli obaja vedomi, Ze uz pravoplatne odsudeny v tejto veci X. S. neuhradil cely zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy a Ze nie je vlastnikom predmetného vozidla, a bez predchadzajuceho suhlasu
a vedomia spolocnosti s Autoleasing SK, s.r.o., a i napriek tymto skuto€nostiam obvineny Q. Z. so
suhlasom uz pravoplatne odsudeného v tejto veci X. S. v obdobi od dfia 02.02.2018 do dfia 05.02.2018
v Banskej Bystrici dohodol a sprostredkoval v zastipeni uz pravoplatne odsudeného v tejto veci X.
S. predaj osobného motorového vozidla zn. Audi A6 Avant Diesel IV 15-3.0 TDI quattro S tronic, €.
karosérie C. kupujucej P. S., K.. XX.X.XXXX, trvale bytom D. K. S. XXXXX/XX, O. O. za sumu 18.000 €,
pricom obvineny Q. Z. si za tymto u¢elom doposial nezistenym sposobom zadovazil upravenu fotoképiu
plnomocenstva €. 0001/2017/2050/C zo dna 27.2.2017, ktorou mala spoloCnost s Autoleasing SK,
s.r.o. splnomocnit’ drzitela vozidla uz pravoplatne odsudeného v tejto veci X. S. k zmene vlastnickeho
prava a zapisu drzitela vozidla na vlastnika, ktorej su€astou je osved&enie o pravosti podpisu vykonané
Notarskym uradom JUDr. Peter KriSko, PhD, zaevidované pod poradovym &islom O 168313/2017 zo dha
05.02.2018, ¢o sa nezakladalo na pravde a takéto overenie podpisu sa na Notarskom urade JUDr. Peter
Krisko, PhD neuskutoénilo, nasledne na zaklade Ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel podane;j
na Okresnom Dopravnom indpektorate vo Zvolene obvinenym Q. Z., ktory mal platné spinomocnenie zo
dria 02.02.2018 vystavené uz pravoplatne odsudenym v tejto veci X. S. k zriadeniu vSetkych potrebnych
pravnych ukonov a zmeny v evidencii na Dopravnom inSpektorate Policie SR tykajuce sa predmetného
vozidla, doslo k odhlaseniu vozidla na budtceho viastnika P. S., na zaklade tychto skutoénosti do$lo toho
istého dna 05.02.2018 v Banskej Bystrici k uzatvoreniu Kupnej zmluvy, ktord podpisal uz pravoplatne
odsudeny v tejto veci X.K. S. ako predavajici a P. S. ako kupujica za kipnu cenu 18.000 €, ktoré boli



kupujucou toho istého dfia zaslané na bankovy U&et uvedeny v kipnej zmluve &. 2912977067/1100
vedeny v Tatra banke, vlastnikom ktorého je obvineny Q. Z., &im obvineny Q. Z.I. svojim umyselnym
konanim spocivajucim v zadovazeni prostriedkov, odstrariovani prekazok, radami a aktivhou pomocou
umoznil uz pravoplatne odsidenému v tejto veci X. S. prisvojit’ si cudzie zverené motorové vozidlo zn.
Audi A6 Avant Diesel IV 15-3.0 TDI quattro S tronic, ¢. karosérie C. a tym uZ pravoplatne odsudeny v
tejto veci X. S. spOsobil spolo€nosti s Autoleasing SK, s.r.o. ako vlastnikovi predmetného vozidla Skodu
vo vySke 30.608 €,

teda
v bodoch [, lll obzaloby

umyselne poskytol inému pomoc na prisvojenie si cudzej veci, ktora mu bola zverena a takym &inom
spbsobil Skodu velkého rozsahu zadovazenim prostriedkov a odstranenim prekazok,

v bode Il obzaloby

umyselne poskytol inému pomoc na prisvojenie si cudzej veci, ktora mu bola zverena a takym &inom
spbsobil znaénu Skodu zadovazenim prostriedkov a odstranenim prekazok,

¢im spachal
v bodoch [, lll obzaloby

obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

v bode Il obzaloby

zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona formou uastnictva podfla §
21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 213 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr.
z&k., na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. si trest obzalovany vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zdk.sa zruSuju vyroky o treste z:

- rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/5/2020 zo diia 10. 06. 2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/97/2020 zo dfia 29. 07. 2020,

- trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/29/2020 zo dfia 30. 04. 2020,
pravoplatného dna 16. 05. 2020,

- trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/67/2019 zo dfia 23. 08. 2019, pravoplatného
dna 06. 11. 2019 a

- trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/67/2019 zo dia 30. 05. 2019, pravoplatného
dna 05. 11. 2019,

- rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/10/2020 zo dia 25. 06. 2021, pravoplatného dia 25. 06.
2021

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:



- igelitova obalka Slovenskej posty s dobierkovou poukazkou,
- krabi¢ka od mobilného telefénu zn. iPhone,
- krabica o dizke 35 cm, vyske 12 cm, Sirke 25 cm s logom Slovenskej posty.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat - Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanému uklada ochranny dohfad
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. sa poskodena spoloCnost s Autoleasing SK, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806 491 so svojim narokom na ndhradu 8kody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Dra 24. 03. 2021 bola sudu doru€ena obzaloba prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici pod
sp. zn. Kv 91/18//6600-65 zo dria 24. 03. 2021 na obvinenych :

1/ X. S. v bodoch I, Il obzaloby pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona,

2/ L. Z. v bode Il obzaloby pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a
3/ Miroslava Harika v bodoch I, 11l obzaloby pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou Uc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a
v bode Il obzaloby pre zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
UCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Obzalovani 1/ X. S. a 2/ L. Z. v konani pred sudom urobili vyhlasenie o svojej vine, ktoré vyhlasenia
sud prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom tito dvaja obZalovani priznali spachanie skutkov
nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného opatrenia,
¢o nevylu€uje moznost vysluchu obzalovanych 1/, 2/, o U€asti obzalovaného 3/ na zalovanej trestnej
¢innosti, kedZe obzalovany 3/ Q. Z. moznost urobit jedno z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por.,
nevyuZzil.

KedzZe obzalovany 3/ Q. Z. nasledne vyuzil aj svoje pravo nevypovedat, naopak vzniesol vyhrady k
vedeniu obhajoby zo strany jemu ustanovenému obhajcovi, €o viedlo sud k oslobodeniu jeho obhajcu od
povinnosti obhajovania a poskytnutiu tomuto obZalovanému lehoty na zvolenie si obhajcu nového, sud
podla § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol, ze sa vec prejednala samostatne vo vztahu k obzalovanym 1/ X.
S.a2/L.Z., majuc za to, ze to umoznuju vSetky okolnosti, aby mohla byt vec skonena len vo vztahu k
tymto dvom spoluobZalovanym samostatne, pri€om tym vo vztahu k nim nie je poruSena zasada podla
§ 2 ods. 7 Tr. por. a tymto rozhodnutim neddjde ani k naruSeniu zasady podla § 2 ods. 4 Tr. por. jednak
vo vztahu k obzalovanému 3/, alebo ani k osobam u¢astnym na skutku.

Obzalovani 1/ X.S.a2/L.T. Z. bolidia 30. 06. 2021 v tejto trestnej veci uznani vinnymi v zmysle obzaloby
a to rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/16/2021-1425, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/81/2021 zo dna 13. 01. 2022, za ¢o bol obzalovanému
1/ X. S. ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov podla § 213 ods. 4 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), 1) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. so zaradenim pre
jeho vykon podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, za
sucasného mu ulozenia ochranného dohladu v trvani 1 rok podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr.
zak. Obzalovanej 2/ L. Z. bol podla § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36
pism.j), ) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., ulozeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, so
stanovenim jej skuSobnej doby na 4 roky. Zarovefi bola poSkodena spolo¢nost Autoleasing SK, s.r.o.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806 491 so svojim narokom na nahradu $kody,
podla § 288 ods.1 Tr. por., odkazana na civilny proces.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud nevylucil pdvodne oznaceného obzalovaného Q. Z. na samostatné
konanie, ako uviedol v odévodneni svojho uznesenia zo dfia 13. 01. 2022 Krajsky sud v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 4To/81/2021, ale prvostupriovy sud podla § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze sa vec prejednala



samostatne vo vztahu k uz pravoplatne odsudenych 1/ X. S. a 2/ L. Z., a teda v tom istom konani, pod
tou istou sp. zn., sa vec viedla dalej uz len voci obZalovanému Q. Z..

Nasledné hlavné pojednavanie sa za splnenia podmienok konalo v nepritomnosti obZalovaného Q. Z.
a kedZe tento odmietol vo veci vypovedat, sud precital jeho vypoved z pripravného konania, kedy sa
tento ku skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu v podstate priznal a z jeho vypovede bolo navySe vidiet
jeho snahu o vyvinenie spoluobzalovanych.

Ku skutku v bode | uviedol, Ze zmluvu uzatvorenu dia 23. 02. 2017 vybavoval on sam, X. S. ako
Zivnostnik bol uvedeny iba na papieroch. Predmetné motorové vozidlo si zakupoval pre seba, aj
financovanie si vybavoval pre seba, zaplatil aj akontaciu. Vozidlo si prebral v Banskej Bystrici Motor
- Car Banska Bystrica, tu doSlo aj k podpisu zmluv, preto musel so sebou zobrat’ aj pana S., aby on
mohol podpisat lizingové zmluvy a aby mu mohli odovzdat vozidlo. Co sa tykalo evidencie motorového
vozidla, Zze to nebolo zaevidované na dopravnom inSpektorate vo Zvolene, Ze tam mala byt zapisana
spolognost' s Autoleasing SK s. r. 0., o to sa postaral priamo on, sfalSoval si velky technicky preukaz a
zaslal ho pani O. emailom, aby to bolo v poriadku, a aby preplatili zvy$ok Gveru. Co sa tykalo prihlasenia
vozidla, pan S. mu dal splnomocnenie a on vSetky papiere, €0 mu boli v Banskej Bystrici odovzdané,
nasledne odovzdal V. W., aby mu auto iSiel prihlasit do evidencie. Ked bolo auto prihlasené, urobil druhy
faloSny technicky preukaz, kde uz bol zapisany Autoleasing SK s. r. 0., ¢o posielal opat pani O.. 11
splatok platil on sam. Co sa tykalo predaja predmetného vozidla, tak to tieZ on predaval, lebo to bolo
jeho auto, preto oslovil na vykupe vozidiel pana G. H., ktory mu povedal, Ze momentalne nemali zaujem
o vykup daného vozidla, ale Zeby mu vedel pomdct’ s tym, aby to vedel zaloZit na cca 2 - 3 mesiace,
za 90.000 €. Suhlasil a s X.K. S. i8iel, aby zas tento podpisal zmluvy, o ni¢ iné sa ani nestaral, lebo
mu ddveroval. Fakturu, ktoru vystavili v roku 2017 zo dfia 31. 05. 2017 na 90 000 €, tato suma mu bola
zaslana na ucet a on tam potom zaloZené vozidlo nechal. G. H. ho vyzyval na vratenie penazi, ale on
mu povedal, Ze to nebude schopny vrétit' a Ze najlepsie by bolo, aby sa auto predalo, pri€om sa dohodli
na sume 130.000 €. Ohladom toho, Ze zatajil skuto€ného vlastnika vozidla Autoleasing SK s. r. 0., on
bol dohodnuty s panom H., ktory dostal finanéni odmenu dokopy 10.000 € za to, aby mu to preslo. V
zavere k tomuto skutku napadol sumu 145.293 €, ktorej vySku Skody si uplatnil Autoleasing SK s.r.0.,
s poukazom na to, ze podla rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2910/0B/111218 zo dfia 28.12.2018, to
mala byt suma iba 83.825 €.

Ku skutku v bode Il uviedol, Ze zmluvu uzatvorenu diia 30. 06. 2017, kde bola obvinena aj jeho manzelka
L. Z., vystupujica ako konatelka spolognosti L&H Trans s. r. 0. so sidlom CSA 60/33, Slia¢, aj tuto
vybavoval a vSetky veci okolo nej robil iba on, manzelka vo firme figurovala iba papierovo, aj celu firmu
riadil on. Teda on dohodol aj uzatvorenie dalSej zmluvy so spolo¢nostou Autoleasing SK s.r.0., tato sa
tykala vozidla znacky Mercedes GT, opatovne oslovil pani O. s tym, Ze vozidlo sa nachadzalo v zahranici,
a Ze mal zaujem o kupu. Ona zohnala sprostredkovatela, ktory auto doviezol z Nemecka a zafinancoval
to v8etko on. Pani O. mu vybavila zmluvu so spolo€nostou s Autoleasing SK s. r. 0., kde sa zaviazal
splatit auto v 36 mesacnych splatkach vo vyske 2.193,64 €. Co sa tykalo podpisania zmluv, iba zobral
manzelku, nech to podpiSe a to bolo vSetko, o ni¢ sa nezaujimala. Zmluva bola podpisana, auto bolo
prebraté, akontaciu platil vo vyske 31.050 € a uhradil aj 7 mesacénych splatok. Potom tym istym spésobom
oslovil pana H., kedZe uz jeden obchod spravili spolu s Mercedesom S Cupe, tak mu nerobilo problém
ani toto. Stretli sa, on mu ukézal auto a povedal mu, Ze by ho chcel predat’ a kolko pefiazi by mu za neho
vedel dat. Najskér ho tiez zaloZil, ale uz nasledne nemal umysel vratit peniaze. Pan H. mu povedal, Ze
pri tomto aute a jeho predaju uz ni¢ nebude dat doplatit, takze bude iba ta suma 60.000 €. Co sa tykalo
evidencii motorového vozidla, tiez to vybavoval V. W., ktorému on dal iba podklady, ten auto prihlasil na
policii, priCom tu on ni¢ nefalSoval. Ked to auto W. odhlasil, vtedy mu dal faloSné piné moci, nasledne
papiere zaniesol do Banskej Bystrice panovi H. ako dbkaz, Ze auto bolo odhlasené. Na zaklade odhlasky
mu zaplatili zalohovu fakturu, vo vyske 60.000 €. Finanéné prostriedky boli zaslané na firemny G&et a
tam mal dispozi¢né pravo, teda mohol s peniazmi volne nakladat. Aj tu boli s H. dohodnuti, a tento dostal
takisto dokopy 10.000 €. Auto zostalo v Motor - Car Banska Bystrica. Zotrval na tom, Ze jeho manzelka
nemala vedomost o tom, Ze by tam bol lizing alebo nie¢o podobné, on jej uviedol, Ze uz vSetko sam
vyplatil. Ona zistila Ze nie je vyplateny lizing az ked ju zacali kontaktovat, Ze do$lo k podvodu.

Ku skutku v bode Ill uviedol, Ze opakovane cez pani O. si zadovazil auto znacky Audi A6 Avant, aj lizing,
pricom to urobil on sdm cez Zivnost X. S., ktory bol spolu s nim podpisovat zmluvy v Ziline. Akontaciu vo
vySke 10.950 € zaplatil on sdm a kedZe neskdr mal finanéné problémy, tak si zadovazil kupcu na auto,



ktorého mu dohodil zase G. H.. Aj daného kupujuceho oklamal, lebo na policii si zas vybavil odhlasenie
toho motorového vozidla na zaklade faloSnych papierov, cez pana W. a auto sa predalo. Zmluvu dal
podpisat panovi S. doma a nasledne to uz on riesil s panom, ktorému vozidlo predal.

Tiez uviedol, Ze doklady falSoval cez pocita¢ a tlaCiaren u neho doma na Slia¢i. Nemal nikdy
splnomocnenie a zaverom uviedol, Ze sa Zivil podvodmi, z ktorych mal peniaze a vacsinou to bolo z
trestnej Cinnosti.

Poskodeny Autoleasing SK, s.r.o., prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu si na hlavhom
pojednavani uplatnil v pripade uznania viny nahradu Skody a to voli pdvodne oznatenému
obZalovanému 1/ X. S. vo vy8ke 68.144,60 € a voci pdvodne oznalenym obZalovanym 2/ L. Z. a 3/ Q.
Z. spolo¢ne vo vySke 185.181,73 €.

Svedok G. H., zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a potvrdil, Ze

vSetky tri vozidla rieSil vyluéne Q. Z., ktory mu tvrdil, Ze na vozidlach nie je Ziadny leasing, technické
preukazy k vozidlam boli odhlasené na Motor-Car Banska Bystrica, aviak po naslednych predajoch
sa zistilo, Ze auta boli v leasingu. Vyjadril sa konkrétne k jednotlivym vozidlam a teda Ze ked sa isli
podpisovat zalohové zmluvy k nim, bol tam okrem obZalovaného pritomny bud X. S. alebo Z.i. Zena,
podla toho, na ktorého bolo vozidlo vlastnicky vedené. Podpisali sa zmluvy, auto ostalo u nich, boli
donesené dva kluce, odhlaseny technicky preukaz, s tym, Ze leasing bol ukon€eny. Zalohové zmluvy
boli pripravené vzdy na dva mesiace, zaloha za auto bola vyplatena a toto auto bolo nasledne aj riadne
predané. Svedok tak ohfadom tychto skutoCnosti v podstate potvrdil vypoved obZalovaného Q. Z., ale
na druhej strane poprel vypoved obZalovaného o tom, Ze by mu tento mal dat 10.000 € ako odmenu
za to, Ze mu vsetko prejde.

Svedok V. W. uviedol, Ze pracoval v autobazare, kde v ramci tejto €innosti mal na starosti aj prihlasovanie
aut a v8etky s tym suvisiace zmeny na Dopravnom inSpektorate, priCom za 7 rokov spravil cca 2000
takychto ukonov. Cez autobazar poznal aj Q. Z. a X. S., ktori boli u nich zakaznici, kupovali auta, s
obidvomi si tyka a parkrat videl aj pani Z., ale veci s nou neriesil. VSetky 3 vozidla, a to konkrétne
Mercedes S 63 AMG coupé, Mercedes GT C190 AMG a Audi A6 AVANT diesel IV si paméata, prihlasoval
ich a robil vo vztahu k nim aj dalSie ukony, pretoZze chodil na dopravny inSpektorat pravidelne. Vzdy
s nim komunikoval obZalovany Z., aj ked bolo auto registrované na Z. alebo S.. PoZiadavky mu teda
zadaval Z., vacSinou telefonicky a nasledne mu nosil potrebné doklady. Ak bolo auto pred odhlasenim v
leasingu, muselo byt od leasingovky aj splnomocnenie, v ktorom suhlasili s odhlasenim. Nad dévodmi
ukonov sa nikdy nezamyslal, pretoZze kazdy deri tam chodil aj s inymi autami. Doklady ktoré mu dal
obZalovany nepreveroval, neskumal, €i su pravdivé, nemal na to dovod. Konkrétne vo vztahu osobnému
mot. vozidlu AUDI A6 AVANT uviedol, Ze vozidlo sa prvotne prihlasilo na osobu X. S., auto bolo dovezené
zo zahrani€ia, potom sa auto prepisalo na spolo¢nost Nasan s.r.o., a nasledne doSlo k opatovnému
prepisu na X. S.. Tieto prepisy vSetky robil on, nakofko mal splnomocnenia od spolo¢nosti Nasan s.r.o.,
ajod X. S., tiez vybavoval Ziadost na odhlasenie vozidla na meno P. S.. Pri tomto aute nemal vedomost
o zapise vlastnika spolognosti s Autoleasing s.r.o. K OMV Mercedes S 63 AMG coupé uviedol, Ze toto
bolo odhlasenie na osobu - fyzickii osobu podnikatela V. S. O.. Tiez nepoprel, Ze za jednotlivé sluzby
od Q. Z. dostal odmenu, bolo to rézne - obed, alkohol alebo aj peniaze.

Ohladom motorového vozidla zn. Audi A6 AVANT diesel IV bola vypoduta svedkyia Q.. P. S., ktora
potvrdila, Ze osobu Q. Z. nepozna, ale Ze od znameho Q. V. dostala ponuku kupit vozidlo AUDI AB,
ktorému ho sprostredkoval jeho znamy z Mercedesu v Banskej Bystrici. Auto si odskuSala, péacilo sa
jej, tak ho kupila. Q. V. zaplatila 4.500 €, tento jej vybavil v8etky papiere a na toto ho aj pisomne
splnomochnila. Ked bolo auto prepisané na fiu, tak jej on doniesol velky technicky preukaz, v ktorom bola
vyznacCena ako vlastnik auta, na zaklade €oho uhradila zvy$nu &ast’ kupnej ceny 18.000 €. Nasledne
zacali okolo auta problémy, na sude v Banskej Bystrici prebehlo civilné konanie, kde bola Zalobcom
spolo¢nost Autoleasing s.r.o..

Svedok Q. V., ktory ma autobazar a venuje sa predaju aut uviedol, Ze na obzalovaného Q. Z.,
ktory ponukal na predaj OMV AUDI A6 bielej farby s cenou 18.000 €, ho nakontaktoval pan H..
Auto si aj odskuSal, pozrel si technicky preukaz a kedZe tam ako vlastnik figurovala spolo¢nost s
Autoleasing SK s.r.o0., na jeho otadzku mu obZalovany povedal, Ze leasing je uZ ukonceny. Preto sa s nim
dohodol, Ze ked budu papiere v poriadku, d4 mu splnomocnenie, kedze uz mal na auto kupca pani S..



Nasledne na zaklade splnomocnenia od nej, obZalovany zabezpecil odhlasenie vozidla prave na Au,
¢o vyplynulo z velkého technického preukazu, ktory mu tento odovzdal. Pri jednaniach ohfadom tohto
vozidla bol prvykrat okrem obZalovaného pritomny aj pan S., ktory v ¢ase, ked vlastnikom auta bola
eSte leasingovka, bol vedeny ak drZitel auta. Nasledne sa stretol uz len s obZalovanym Z., ktory mu
doniesol podpisanu kupnu zmluvu predavajucim X. S., overenym notarom a velky technicky. Vozidlo mu
odovzdaval Z. a on ho nasledne odovzdal pani S..

Svedok V. S. uviedol, Ze vozidlo Mercedes S 63 AMG coupé mu bolo ponuknuté G. H. zo spolonosti
Motor-car s.r.o. Banska Bystrica a toto vozidlo mu bolo odporucané aj hlavnym predajcom tejto
spolo€nosti panom V.. Auto prezentovali ako vlastnictvo spolo¢nosti Motor-car Banska Bystrica. Auto
kupil a teda po dohode o kupnej cene a po podpisani kipnej zmluvy mu bolo vozidlo odovzdané, pricom
pri jeho preberani mu boli odovzdané preberaci protokol, faktura, velky technicky preukaz, kde uz bolo
auto odhlasené. Kupnu cenu uhradil zo svojho podnikatefského uctu na bankovy ucet spolo&nosti Motor-
car s.r.o. Banska Bystrica.

Svedok Q.. J. J., referent evidenciu vozidiel na Dopravnom inSpektorate Zvolen potvrdil, Ze v tejto
trestnej veci bola vaésina ukonov rieSena splnomocnenou osobou V. W., ktory bol zamestnancom
spolo¢nosti Nassan s.r.o. a tento na z&klade splnomocneni od obZalovanych robil vSetky evidencné
ukony za nich, pritom v niektorych pripadoch prisli na ODI Zvolen aj Q. Z., X. S., C. L. S.. V. W. vzdy
predlozil kompletné doklady. Tiez uviedol, Ze obzalovany Q. Z. sa viackrat snazil pdsobit’ na neho alebo
jeho kolegov na ODI, aby bol vykonany nejaky evidenény ukon aj napriek tomu, Ze nemal splnomocnenie
alebo doklady od vozidla, ale kedZe jeho meno bolo vo Zvolene dost zname, ¢o sa tyka podvodov a
podobnych veci, kazdy daval od toho ruky pre€. Poprel, Ze by on niekedy vykonal nejaky evidencny
ukon bez toho, Ze by k tomu nemal vSetky potrebné doklady. Nasledne svedok vypovedal podrobnejsie
ku kazdému z troch vozidiel, pri€om boli potvrdené tak vypoved obzalovaného Q. Z., ako i svedka V. W..

V konani pred sudom bola ako svedkyria vypocuta Q. O., konatelka v spolo¢nosti MIBA CAR Insurance
Group s.r.o., ktora mala byt podla odvolania uz pravoplatne odsudenych 1/X. S. a 2/ L. Z., pachatelkou
prejednavanych skutkov spolu s obZalovanym Q. Z. a prostrednictvom ktorej mal obZalovany Z. zneuzit
osobu X. S.. Svedkyna uviedla, Ze jej spoloCnost’ je maklérom sprostredkujucim predaj vozidiel pre
leasingové spolo¢nosti, priom zmluvy maju uzavreté aj s poistoviiami. Jej Ulohou pri sprostredkovani
predaja vozidiel vo vztahu k leasingovke je podpisat’ za leasingovku vSetky doklady a nasledne dolozZit
tieto doklady na preplatenie leasingovej spolo¢nosti, po ¢om jej leasingova spolo¢nost posle peniaze
ako maklérovi na jej u€et a ona ich posunie predavajucemu, ktory realne auto predava. Potom ako jej
klient predloZzi technicky preukaz s prisluSnymi zapismi, ona ho zase preposle leasingovej spolo&nosti.
Nasledne sa podrobnejsie vyjadrila k jednotlivym vozidlam, pricom vo vSetkych troch pripadoch jej
spolo¢nost konala v mene leasingovej spoloénosti ako maklér, pred podpisanim zmluvy preverila vozidlo
spolo¢nost Autoprever s.r.o.. Ked bol jej spolo&nosti zaslany technicky preukaz s vyznagenim vlastnika
s Autoleasing SK s.r.o0. a drzitela (X. S., resp. spolo¢nost’ L. Z.), tymto &innost ich spolo&nosti vo vztahu
k danému autu skoncila. Svedkyha tieZ nepoprela, Ze sa mohlo stat, Ze niektoré splatky uverov boli
uhradené na ucet leasingovej spolo¢nosti z uctu ich spoloénosti a to vtedy, ked jej hotovost' fyzicky
doniesol obzalovany Q. Z. a poziadal ju, aby ich uhradila ona.

Rovnako ako aj v pripravhom konani, tak i v konani pred sudom vypovedal svedok H.. X. U., pracovnik na
notarskom urade JUDr. Peter Krisko, PhD. Bratislava, Prievozska 4/A, povereny notarom na overovanie
podpisov, overovanie kopii a na inu notarsku agendu. ObzZalovaného X. S., ani osoby L. Z. U. Q. Z
nepozna. Po nahliadnuti do jemu predloZenych listin na sude tento opakovane potvrdil, Ze po prevereni
na ich notarskom urade zistil, Ze pod Cislom O186386/2017 nebol dia 27.07.2017 overovany podpis
osoby s menom I. Y.. K overovaniu podpisu osoby I. Y. zo dfia 05.02.2018 s priradenym &islom
0168313/2017 uviedol, Ze takéto E&islo existuje a bol pod nim overovany podpis osoby I. Y. avSak toto
bolo overované dia 03.03.2017 a nie ako je uvedené na dolozke 05.02.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze
overovacia doloZka nie je prava, pretoZe na dolozke je pisany datum 05.02.2018, ale poradové &islo
podpisu je z roku 2017. Svedok dodal, Ze ku kazdému podpisu sa systémom vygeneruje samostatné
Cislo.

V ramci konania sa sud so suhlasom stran oboznamil ¢itanim s obsahom znaleckého posudku znalca
H.. H. Z. €. 66/2018 (C.l. 555-589), z ktorého zaverov vyplynulo, Ze:



- hodnota osobného motorového vozidla Mercedes S Coupé C 217 S 63 AMG 4 MATIC, VIN: C. bola
ku dnu 31.05.2017 vo vySke 145.293,00 €,

- hodnota osobného motorového vozidla Mercedes GT C190 GT AMG, VIN: C. bola ku dfiu 20.09.2017
vo vyske 80.697,00 € a

- hodnota osobného motorového vozidla AUDI A6 AVANT DIESEL IV 15-3,0TDI QUATTRO S TRONIC,
VIN: C. bola ku dfiu 06.02.2018 vo vyske 30.608,00 €.

Voci zaverom znaleckého posudku neboli stranami vznesené Ziadne namietky a ani pripomienky.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré patrili : zmluva
o Uvere &. UDTA17/61000378 &.l. 655-656, pisomna informacia pre klienta a zaznamom o rokovani &.1.
657-659, protokol o prevzati vozidla €.I. 660, kipna zmluva €.l. 661-662, Ziadost' X. S. o poskytnutie
uveru &.l. 663-666, splatkovy kalendar prevzaty X. S. &.1. 667, certifikat ku kupovanému vozidlu &.I.
668, odovzdavaci protokol k vozidlu €.I. 669, listiny dolozené X. S. k Ziadosti o uver €.I. 670-672,
osvedc€enie o evidencii vozidla PE 570775 €.I. 673-674 osvedZenie o evidencii vozidla PE329390 &.I.
675, zmluva o uvere &islo UDTA17/61001526 &.1. 676-677, pisomna informacia pre klienta a zaznamom
o rokovani €.l. 678-679, protokol o prevzati vozidla &.I. 680, kupna zmluva €.l. 681, Ziadost’ spolo¢nosti
L&H TRADE s.r.0. o poskytnutie Uveru &.1. 682-685, splatkovy kalendar &.1. 686, certifikat ku kupovanému
vozidlu &.I. 687, protokol o odovzdani vozidla &.I. 688, listiny doloZzené spolo¢nostou L&H TRADE
s.r.o. k Ziadosti o aver ¢€.l. 689-693, osvedCenie o evidencii vozidla TB024190 &.l. 694-695, zmluva o
uvere ¢. UDTA1761001990 &.I. 696-697, pisomna informacia pre klienta a zd&znamom o rokovani €.1.
698-699, protokol o prevzati vozidla €.I. 700, kipna zmluva €&.I. 701, Ziadost' klienta X. S. o poskytnutie
uveru C.l. 702-705, splatkovy kalendar €.1. 706, certifikadt ku kupovanému vozidlu &.1. 707, odovzdavaci
protokol €.1. 708, listiny, ktoré dolozZil podnikatel'sky subjekt k Ziadosti o aver &.I. 709-711, osved&enie
o evidencii vozidla PE529818 &.I. 712, listiny k podnikatelskému subjektu Jan Korert CSA 33, Sliag &.l.
713-725, vdeobecné obchodné podmienky Uverov spolognosti s Autoleasing, s.r.o. €.I. 726-733, protokol
konec&ného vyrovnania na &.I. 735, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 2910/0B/111218 z 28.12.2018 ¢&.I.
736-741, odpocet uhrad splatok poskytnutého Gveru &.I. 743, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 2759/
OB/151118 z27.11.2018 &.I. 747-751, protokol kone&ného vyrovnania na &.1. 752, odpoCet Uhrad splatok
poskytnutého uveru €.l. 756, protokol kone€ného vyrovnania €.I. 757, odpocet uhrad splatok €.I. 758,
sprava Slovenskej sporitelni, a.s. a vypis z osobného uétu vedeného na meno L. Z. &.1. 596-608, sprava
Slovenskej sporitefni, a.s. a vypis z u¢tu vedeného na meno Q. O. &.I. 610-620, sprava Tatrabanky k
podnikatel'skému U¢tu majitefa X. S. €.I. 623-626, sprava Tatrabanky k u¢tu majitefa Q. Z. a s vypisom
z tohto uctu €.l. 627-635, vypisy z uctu spolo€nosti L&H TRADE s.r.o. &.I. 639-651, listiny z evidencie
osobnych motorovych vozidiel na ODI Zvolen &.I. 763-787, 788-837, 838-864, sprava spoloCnosti s
Autoleasing s.r.o. ¢.I. 865-868, sprava ODI Zvolen ¢&.I. 871, aktualne evidenéné karty vySetrovanych
vozidiel na ¢€.I. 876, 878, 873, zobrazenie detailov z elektronickej evidencie vozidiel &.I. 878-879,875,
sprava splnomocneného zastupcu spolo¢nosti Motor-Car, s.r.o. €.I. 881-883, listinné doklady predlozené
spolo€nostou Motor-Car, s.r.o. k vozidlam Mercedes ¢&.I. 885-899 konkrétne so zalohovou zmluvou
medzi spolo¢nostou L&H TRADE s.r.0. a spolo¢nostou Motor-Car, s.r.o. Banska Bystrica ¢.|. 885-886,
dodavatel'ska faktira na sumu 60 000,-EUR &.I. 887, preberaci protokol &.I. 888, kipna zmluva medzi
predavajucim Motor-Car Banska Bystrica a kupujucim Commcorp, s.r.o. &.I. 889, zalohova zmluva
uzatvorena medzi X. S. a spolo¢nostou Motor-Car Banska Bystrica €.1. 891-892, dodavatelska faktira na
¢.l. 893, preberaci protokol na €.l. 896, kipna zmluva medzi predavajucim X. S. a kupujucim Motor-Car
Banska Bystrica €.l. 894-895, kipna zmluva medzi predavajucim Motor-Car Banska Bystrica a kupujucim
Pavol Ko&i - BOKO &.1. 897-898, kiipna zmluva medzi predavajdcim X. S. a kupujucim P. S. &.1. 900-901,
rozhodnutia organov pripravného konania a sudov dokumentujucimi trestnu ¢innost obvineného Q. Z. U.
L. Z. €.1. 911-1001, vysledky tzv. finanéného vySetrovania &.I. 1022-1292, spravy, rozsudky a odpisom z
registra trestov na obvinenych €.I. 1002-1020, lustracie sudu €. I. 1347-1355, oznamenie poSkodeného o
vySke Skody €. I. 1389, upovedomenie o zastaveni exekucie €.1. 1390, zapisnica o hlavhom pojednavani
Okresny Sud Zvolen sp. zn. 2T/10/2020 zo dna 25. 06. 2021 &. I. 1396-1460, suhlas obZalovaného s
konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti &. I. 1560, aktualny register trestov &. I. 1563,
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/10/2020 zo drfia 25. 06. 2021 pravoplatny 25.
06. 2021 ¢&. I. 1566-1567, po precitani ktorych zo strany pritomnych stran konania, tieZz neboli Ziadne
pripomienky a ani namietky.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dokazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverend, a spbésobi tak na cudzom majetku Skodu malu

Podla § 213 ods. 3 pism. a) Tr. zak., odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénu Skodu.

Podla § 213 ods. 4 pism. a) Tr. zak., odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim Skodu velkého rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa zna¢nou Skodou rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok male;j
$kody, ktorou sa rozumie &iastka prevy3uijlca sumu 266 € (ide teda o sumu najmenej 26.600 €). Skodou
velkého rozsahu rozumie suma dosahujica najmenej patstonasobok malej Skody (ide teda o sumu
najmenej 133.000 €).Toto hladisko sa pouzije obdobne aj na uréenie vySky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu &inu.

Trestny €in podla § 213 ods. 3 Tr. zak. je zloCinom a podla § 213 ods. 4 Tr. zak. je obzvlast zavaznym
Zlo¢inom.

Objektom tohto trestného &inu je teda vlastnictvo veci, predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola
pachatelovi zverena, ¢im sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori méa pachatel na zaklade zmluvy
v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe so
zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit.

TieZ je zrejmé, Ze pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverenad, ak s fou nalozi v rozpore s u€elom, na
ktory mu bola cudzia vec dana do dispozicie, a to spésobom, ktory mari zakladny ucel zverenia. Ak mu
v3ak vec bola zverena za u€elom zadovaZzenia urcitého prospechu, povazuje sa za prisvojenie si veci, ak
si obstara d'alsi, nie celkom prechodny prospech v rozpore s tymto zverenim. Samo nedodrzanie lehoty
na vratenie zverenej veci nebude spreneverou; bolo by fiou az vtedy, ak by pachatel odmietol vec vratit.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskor, nie hned pri zvereni veci.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak., u€astnik na dokonanom trestnom ¢&ine alebo na jeho pokuse
je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po tresthom
¢ine (pomocnik).

Podlfa § 21 ods. 2 Tr. zak., na trestni zodpovednost U€astnika sa pouZiju ustanovenia o trestnej
zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

V danom pripade mal sud nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze aj zo strany obZalovaného Q. Z. doSlo
k naplneniu skutkovych podstat trestnych €inov kladenych mu obZalobou za vinu a to v celom rozsahu.

K posudeniu sucinnostného konania obzalovaného Q. Z. ako dvoch samostatnych skutkov k dvom
hlavhym pachatefom je potrebné uviest, Ze pachatelom pokraCovacieho trestného ¢inu méze byt iba
priamy (hlavny) pachatel alebo spolupachatel, ale nie u€astnik na trestnom c&ine, o podfa sudne;j
praxe vyplyva zo zasady akcesority U€astnictva, podla ktorej u€astnictvo na trestnych &inoch réznych
pachatelov nie je mozné posudit ako jeden pokraCovaci trestny €in ucastnictva, hoci by inak boli pre
posudenie vSetkych takych Utokov splnené podmienky uvedené v § 122 ods. 10 Tr. zak. Z uvedeného
vyplyva nutnost posudit konanie pomocnika obZalovaného Q. Z. ako dva samostatné skutky vo vztahu
k dvom hlavnym pachatelfom.



Vzhladom na to, Ze obZalovany Q. Z. v konani pred sidom nevypovedal a udelil sihlas na konanie
v jeho nepritomnosti, za splnenia procesnych podmienok bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania, kedy ako je zretelné, podrobne opisuje a vyjadruje sa ku skutkom mu kladenych za vinu. Je
potrebné uviest, Ze obZalovany Ziadnym spdsobom v konani nevyvracal to, ako sa spachali skutky,
naopak v celom rozsahu sa k nim doznal a uznal vinu, ktora je podrobne popisana pri jeho vypovedi.
Ako uviedol, auta bral na iné osoby a nie na seba preto, lebo jemu by na také auta leasing nedali, nemal
Ziadnu platobnu histériu, nemal na to plat, nespinal by podmienky pre poskytnutie leasingu. Finanéné
prostriedky na uhradu akontacii mal isto z podvodov, ktorymi sa Zivil.

Jeho vinu preukazuju aj vypovede svedkov H., W., V., L., O. U. U.. Z ich vysluchov jednoznaéne
vyplyva, Ze obZalovany Q. Z. poskytol uz pravoplatne odsudenému S.i a pravoplatne odsudenej
Z. (jeho manzelke) pomoc na spachanie trestného &inu sprenevery, a to najma zabezpelenim
predmetnych vozidiel na odsudenych, komunikaciou a zabezpeéenim pritomnosti odsudenych &i uz k
podpisu zmluv alebo k odovzdaniu vozidiel, realizovanim niektorych uhrad splatok vratane akontacii,
zabezpecenim faloSného technického preukazu a jeho distriblcia opravnenej osobe, komunikacia
ohladom predaja resp. zaloZenia vozidla, zabezpec&enie prepisu vozidiel na ODI Zvolen €i uz osobne
alebo sprostredkovane prostrednictvom svedka W. U. L.S., priCom obZalovany Q. Z. si bol rovnako
vedomy toho, Ze predmetné vozidla boli zverené odsudenym a Ze vozidla su az do riadneho splatenia
uveru vlastnictvom spolo¢nosti s Autoleasing SK s.r.o. Rovnako si bol vedomy toho, Ze spolo¢nost’ s
Autoleasing SK s.r.0. nedala Ziadne suhlasné stanovisko - nevystavila plnomocenstvo k prepisu tychto
vozidiel na iné osoby, pretoZze nedo$lo zo strany uz odsudenych k riadnemu splateniu uveru.

Z tohto pohlfadu mal sud okrem vSetkych listinnych dékazov a vysluchov svedkov nad pochybnosti
preukdzané, Ze obzalovany Q. Z. spachal skutky, tak ako tieto su podrobne popisané v obzalobe.
Obzalovany tak i v pripravhom konani ako i v konani pred sudom namietal vysku uplatfiovanej Skody
poskodenym a to s poukazom na rozhodcovské rozsudky sp.zn. 2910/0B/111218 zo dna 28.12.2018 a
sp.zn. 2759/0B/151118 z 27.11.2018.

K namietanej skuto€nosti sud dodava, Ze za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty spreneverenych
osobnych motorovych vozidiel ku diu ich sprenevery, bol do konania pribraty znalec z odboru doprava
cestna a strojarstvo, odvetvia odhad hodnoty cestnych vozidiel P.. H.. H. Z., ktory vypracoval znalecky
posudok €. 66/2018 a prave hodnoty jednotlivych motorovych vozidiel, predstavovali zaklad pre
kvalifikagny znak spdsobenej Skody.

Ohladom navrhom na vykonanie dbkazov, ktoré predloZil obhajca v zavere sudneho konania, ako
vysluch odsudenej L. Z., odsudeného X. S., poSkodeného s odkazom na prezentované skutoCnosti
svedka S. U. Q.. S. pre preukazanie vlastnickeho prava a zarover ziadal konfrontaciu medzi
obzalovanym Q. Z. a svedkami G. H. U. Q. O., predtym ako sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za
skoncené sud dodava, Ze tieto uz v konani nepovaZoval za potrebné vykonat aj s ohfadom na zakladné
zasady trestného konania, najma hospodarnost. Obzalovany uz pri dorueni obzaloby mal moznost
v ramci zaslanej vyzvy predkladat a uplatfiovat dékazy, priCom bol riadne pouceny, Ze na neskér
predloZzené dékazy sud nemusi uz prihliadat. ObZalovany Q. Z. nenavrhoval Ziadne z tychto dékazov po
doruceni obzaloby. Po€as celého konania bolo zretelné, Ze je mu trestné konanie lahostajné a poziadal,
aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Mohol byt v zmysle zasady bezprostrednosti pritomny osobne
na hlavnhom pojednavani, mohol klast svedkom otazky, mohol uz skér navrhnut, aby bol vypracovany
kontrolny znalecky posudok, ked namietal vysku Skody v pripade |. skutku, €i tento zo strany obhajoby
mohol byt predloZeny. Jeho prava boli zachované aj pravom na obhajobu, pri€om obhajca bol pritomny
pri vysluchu svedkov, ako aj ¢itani znaleckého posudku a nevzniesol Ziadne namietky. Z tohto pohladu,
sud dal realne moznost obZalovanému, aby boli zachované vsetky jeho prava, no prave on sam sa
rozhodol, Ze ich uz skoér nevyuzije. Na preukazanie viny obZalovaného, ktori on sdm nepoprel, postadili
sudu vSetky vykonané dbékazy.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej



Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud nad vSetky pochybnosti, podstatné pre uznanie viny
obZalovaného v tomto konani za preukazané, kedze je zrejmé, Ze vyrok o vine méze byt zaloZeny len
na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania a tento spachal obZalovany.

Z odpisu Registra trestov vyplynulo, ze Q. Z. bol doposial 5-krat odsudeny, vzdy pre trestné &iny
podvodu. V su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/9/2020 zo dia 10. 06. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 3To/97/20 zo dfia 29. 07.2 020 pre obzvlast zdvazny zlo€in podvodu podla § 221 ods.1,
ods.4 pism. a) Tr. zak. vo vymere 7 rokov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedeny trest bol ukladany ako suhrnny za su€asného zruSenia
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/29/2020 zo diia 30. 04.2 020 v spojitosti s trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/67/19 zo diia 30.5.2019 a v spojitosti s trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp.zn. 4T 47/19 zo dna 23. 08. 2019.

Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze Q. Z. bol za obdobie od roku 2015 do roku 2020
celkovo 18 - krat priestupkovo rieSeny.

Zo spravy UPSVaR Zvolen je zrejmé, Ze nebol poberatefom davky v hmotnej nidzi ani inych prispevkov
a doposial nebol v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Zo sp[évy Obecného uradu Kovacova vyplyvalo, Ze Q. Z. je prihlaseny k trvalému pobytu v obci S. K.
T. S. C.. XXX/XX. V k.u. Kovacova nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Komisiou verejného poriadku
prejednavany nebol. V obci sa nezdrziava od roku 2016.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze Q. Z. nie je evidovany v registri poistencov SP.

Zo spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica vyplyva, Ze Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dodrziava,
prikazy a nariadenia prisludnikov ZVJS akceptuje, plni a autority reSpektuje, v kolektive odsudenych sa
prejavuje ako sebavedoma, extrovertna osobnost, svoju spachanu trestnu €innost’ priznava, ale postoj
k nej je nekriticky. Doposial pracovne zaradeny nebol, vofny ¢as travi aktivne, zapaja sa do &innosti,
Cita, sleduje televiziu, cvi€i, chodi na vychadzky. Styk s vonkaj$im svetom udrZiava formou pisomnej
koreSpondencie, prijimanim balikov, telefonovanim a navstevami. Navstevuju ho manzelka L. Z., syn .
a otec Q. Z.. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

PretozZe trestné Ciny, ktoré boli predmetom tohto trestného konania spachal obzalovany Q. Z. skér, ako
bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, sid mu musel ukladat’
suhrnny trest v zmysle zasad na uloZenie Uhrnného trestu. Trestna sadzba v pripade § 213 ods. 4 Tr. zak.
umoznovala sudu mu ukladat nepodmienecny trest odnatia slobody v rozmedzi od 10 rokov do 15 rokov.
U obZalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podfa § 36 Tr. zak. (viedol pred spachanim
trestného €inu riadny Zivot, vzhfadom na zruSenie vSetkych trestov), priCom pritaZujice okolnosti neboli
zistené.

S poukazom na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, v zmysle ust. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. ako aj na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost napravy, povazoval z hladiska individualnej aj generalnej prevencie za postacujuce
mu ulozit' suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v trvani 12 rokov
nepodmienecne, pretoZe na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti tento povazuje za dostacujuci. Zaroven
sud prihliadol na § 42 ods. 2 Tr. z&k., kedy suhrnny trest nesmel byt miernejSi ako bol trest uloZeny
skor§im rozsudkom, v danom pripade rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/9/2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/97/2020 vo vymere 7 rokov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze ma so zretelom na zavaznost €inu za to, Ze v danom Ustave
bude jeho naprava dostatoéne zaruéena.

Zaroven konajuci sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o treste, ktoré boli obzalovanému Q.
Z. ulozenéatoz:

- rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/9/2020 zo diia 10. 06. 2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/97/2020 zo dra 29. 07. 2020 (skutok zo dha
12. 08. 2018),

- trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/29/2020 zo dfia 30. 04. 2020,
pravoplatného dia 16. 05. 2020 (spachanie skutku od 29. 10. 2018 do 07. 11. 2018), ktory bol zruSeny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/9/2020 zo dria 10. 06. 2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/97/2020 zo dria 29. 07. 2020;

- trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/67/2019 zo dfia 23. 08. 2019, pravoplatného
dria 06. 11. 2019 (skutok zo dna 20. 07. 2018), ktory bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/29/2020 zo dfia 30. 04. 2020;

- trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/67/2019 zo dia 30. 05. 2019, pravoplatného
dna 05. 11. 2019 (skutok zo dna 27. 11. 2017, v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 1 rok, ktory bol zrudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Banské Bystrica sp. zn. 4T/29/2020
zo dia 30. 04. 2020;

- rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/10/2020 zo dria 25. 06. 2021, pravoplatného dna 25.
06. 2021(skutok zo dfia 29. 05. 2018 az 12. 02. 2019), ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze uloZeny trest rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/9/2020 zo dha 10.
06. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/97/2020 zo dna 29. 07.
2020, vo vymere 7 rokov nepodmienecne pokladal siud na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky nadvazujuce, pretoze vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V pripade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/10/2020 zo diia 25. 06. 2021, pravoplatného
dria 25. 06. 2021, je potrebné uviest, Ze ak sa upustilo od ulozenia suhrnného trestu a neskor vysla
najavo dalSia Cast suhrnu zbiehajucej sa trestnej ¢innosti ako je v danom pripade, bolo treba (v tomto
poradi uz tretom konani) spolu s uloZenim suhrnného trestu za cely suhrn zbiehajucej sa trestnej innosti
zrusit, tak vyrok o predchadzajucom treste obsiahnuty v prvom sudnom rozhodnuti (rozsudku, trestnom
rozkaze), ako aj vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak. Upustenie od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. totiz na rozdiel od upustenia od potrestania v zmysle
§ 40 Tr. zak., nem4 za nasledok fikciu neodsudenia. Aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu je takym
vyrokom o treste, ktory musi byt pri ukladana suhrnného trestu zruSeny.

Zaroven mu obligatérne v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. ulozil v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest
prepadnutia veci:

- igelitova obalka Slovenskej posty s dobierkovou poukazkou,

- krabi¢ka od mobilného telefénu zn. iPhone,

- krabica o dizke 35 cm, vyske 12 cm, $irke 25 cm s logom Slovenskej posty, ktorych vlastnikom sa v
zmysle § 60 ods. 5 Tr. zak. stal tat - Slovenska republika.

Tym, Ze sud uznal obzalovaného Q. Z. vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu obligatérne
mu v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad v trvani 2 roky, kedZe tento sa uklada v rozmedzi
od 1 roka do 3 rokov.

PretoZe podla vysledku dokazovania v tresthom konani vystala potreba na rozhodnutie o povinnosti
na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré v8ak presahuje potreby trestného stihania a
zéaroven by ho iba predizilo, aj z toho pohladu, Ze obsahom spisového materialu st aj dva rozhodcovské
rozsudky sp. zn. 2910/0OB/111218 zo drfia 28. 12. 2018 a sp. zn. 2759/0B/151118 zo dfia 27. 11. 2018, k
obsahu ktorych sa splnomocnenec poskodeného nevedel jednoznadne vyjadrit, sud odkazal poSkodenu
spolognost s Autoleasing SK, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806 491 so
svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Na podklade v8etkych prezentovanych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne
ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti jeho voli (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



