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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Eva
Plichtova, so sidlom kancelarie T. XXXX, XXX XX F. K., spravca konkurznej podstaty Upadcu: STAX,
s.r.0., so sidlom Ul. Karva$a a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024, zastipeného pravnou
zastupkynou JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou, so sidlom T. XX, XXX XX F. K., proti Zalovanému
v 1/ rade: Ing. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. N. M. XXX, zastapenému pravnym
zastupcom Mgr. Rébertom Schronkom, advokatom, so sidlom M. XXXX/XX, XXX XX N., zalovanému v
2/ rade: Ing. M. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. M. XXX/XX, XXX XX K., zastipenému zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 167/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232
072, v konani o urCenie neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 19Cbi 2/2015-249 zo dia 28.10.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cbi 2/2015-249 zo dia 28.10.2016 potvrdzuje.
Zalovany v 1/ rade m & vogi zalobcovi nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovany v 2/ rade nem & vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach sudneho konania rozhodol tak, Ze
Zalovany v 1/ rade ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovany v 2/ rade
ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni rozhodnutia poukazal
na zalobu Zalobcu doruéenu okresnému sudu dfia 12.1.2015, ktorou sa domahal urenia, Ze Kapna
zmluva zo dila 1.3.2011 uzatvorend medzi Upadcom STAX, s.r.0., ICO: 35 807 024 ako predavajucim
a zalovanym v 1/ rade ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla Huyndai Santa
Fe s identifikatormi ozna&enymi v petite Zaloby za kupnu cenu 6.700 Eur fakturovanu fakturou ¢.
1111000319 zo dna 16.3.2011, je voci konkurznym veritefom v konkurznom konani vedenom Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013 pravne neudinna. Dalej Ziadal urgit, Ze Kupna zmluva zo dia
1.3.2011 uzatvorena medzi Upadcom STAX, s.r.o., ICO: 35 807 024 ako predavajlcim a Zalovanym v
1/ rade ako kupuijucim, predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla Skoda Superb s identifikatormi
tak, ako vyplyva z petitu Zaloby za kupnu cenu 2.100 Eur fakturovanu fakturou €. 1111000320 zo dfia
16.3.2011, je voci konkurznym veritefom v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp.
zn. 1K/35/2013 pravne neuginna. Zalobca sa dalej doméahal uréenia, ze Kipna zmluva zo diia 1.3.2011
uzatvorena medzi Upadcom STAX, s.r.o., ICO: 35 807 024 ako predavajucim a zalovanym v 2/ rade
ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla Huyndai Santa Fe s identifikatormi,
vyplyvajucimi z petitu Zaloby za kupnu cenu 7.200 Eur, fakturovanu faktarou €. 1111000318 zo diia
16.3.2011, je vogi konkurznym veritefom v konkurznom konani vedenom Okresnym sidom Zilina pod



sp. zn. 1K/35/2013 pravne neudinna. Zalovanému v 1/ rade Zalobca navrhol uloZit povinnost zaplatit
do v8eobecnej podstaty oznaeného Upadcu nahradné periazné plnenie vo vyske 7.586 Eur a vo vyske
3.016 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému v 2/ rade navrhol uloZit' povinnost zaplatit
do v8eobecnej konkurznej podstaty Upadcu nahradné pefiazné plnenie vo vySke 7.186 Eur, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca navrhol zaviazat Zzalovanych v 1/ a v 2/ rade spolo¢ne a
nerozdielne na nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v&etky tri oznadené kiipne zmluvy su
neucinnymi pravnymi ukonmi podla § 57 v spojeni § 58 a tiez § 60 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR®), pricom ide o ukony bez primeraného protiplnenia a zaroven aj o
ukony ukracujuce. Porovnanim dohodnutych cien vyplyvajucich z kiipnych zmlav s obvyklymi cenami je
zrejmé, ze dohodnuta cena bola podstatne nizSia, nez cena obvykla, o spésobuje neudinnost kiipnych
zmlav podla § 58 ods. 1 ZKR. Kupne zmluvy boli uzatvorené v prospech spriaznenych osob, nakolko
Zalovani v 1/ a v 2/ rade boli spolo&nikmi, ako aj konatelmi upadcu. Upadok diZnika v &ase uskuto&nenia
tychto ukonov je preto prezumovany. Pokial ide o uplatnenie odporovatelnosti podia § 60 ZKR, Zalobca
poukéazal na to, Ze upadca ukonmi zmenSil svoj majetok do takej miery, Ze tym ukratil uspokojenie
veritelov, nakolko zostavajuci majetok diznika z hladiska svojej Struktury a charakteru nepostacuje na
uspokojenie pohladavky veritefov, ktoré si prihlasili do konkurzného konania, a ktoré boli spravcom
zistené. Vzhladom na prepojenie a vztahy medzi dlznikom a Zalovanym umysel dlZznika ukratit’ svojich
veritelov, rovnako ako aj vedomost Zalovanych o tomto umysle sa podla § 60 ods. 2 ZKR prezumuije.
Podla Zalobcu boli splnené aj dalSie podmienky vyslovenia neudinnosti pravnych ukonov podla § 57
ZKR, a to lehota podfa § 57 ods. 2 ZKR, ako aj ukratenie podfa § 57 ods. 4 ZKR, vo vztahu ku
ktorému Zalobca osobitne uviedol, Ze ukratenie veritefa znamena &o i len CiastoCné zmarenie moznosti
uspokojenia pohladavky ktoréhokolvek z veritelov, ktori prihlasili pohlfadavky do konkurzného konania,
a ktorych pohfadavky su zistené. Celkova vySka prihlasenych a zistenych pohladavok v konkurze
Okresného stdu Zilina sp. zn. 1K/35/2013 je k 27.11.2014 vo vyske 852.873,63 Eur, pri¢om hodnota
spisaného majetku v oddelenej podstate je 116.000 Eur a hodnota nesporného majetku spisaného vo
vSeobecnej podstate je 83.002 Eur. Prihlasené a zistené pohladavky konkurznych veritelov nebudu
vzhladom na hodnotu spisaného nesporného majetku konkurznej podstaty uspokojené v celom rozsahu
a spisany majetok nebude postaovat na uspokojenie pohladavok prihlasenych veritefov. V sulade s
upravou § 63 ZKR Zalobca Ziadal poskytnutie pefiaznej nahrady vo vy3ke rozdielu medzi cenou plnenia,
ktoru uz Zalovani v 1/ a v 2/ rade zaplatili a cenou obvyklou.

2. Okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie, aplikaciu ¢l. 8, ¢l. 15 ods. 1, 2, § 153 ods.
1,2,3,8§154,8§149,8§ 151 ods. 1, 2, § 185 0ds. 1, 2 CSP, § 57 ods. 1, 2, 3, 4,8§ 58 ods. 1, 2, 3, §
60 ods. 1, 2, 3, § 9 ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej uz len
ZKR*). Primarne okresny sud vo veci skumal, &i je Zaloba podana v€as vzhladom na upravu v ust. §
57 ods. 2 ZKR. Pri zohladneni skuto€nosti vyplyvajlcej z verejného registra - Obchodného vestnika €.
7/2014 s diiom uverejnenia 14.1.2014 a pri podani Zzaloby v tejto veci okresnému sudu diiom 12.1.2015
konstatoval, Ze Zaloba je podana véas.

3. Okresny sud poukézal na upravu zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktora stanovuje jednak
vSeobecné podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu, ktoré vyplyvaju z ust. § 54 ods. 1, 2, 4
ZKR a osobitné podmienky vymedzené uz v ramci jednotlivych skutkovych podstat odporovatelnosti,
z ktorych vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobcu, ktorymi tento vymedzoval uplatnené odporovanie
pravnym ukonom kupnych zmludv, boli v tomto konani relevantné dve, a to Uprava podla § 58 ZKR,
teda odporovanie pravnemu ukonu ako ukonu realizovanému bez primeraného protiplnenia a podla §
60 ZKR, teda odporovanie pravnemu ukonu ako ukracujucemu pravnemu ukonu. Osobitné podmienky
odporovatelnosti pristupuju k zakladnym podmienkam odporovatelnosti, ktoré zakladné podmienky
musia byt naplnené ako predpoklad uspeSnosti odporovacej Zaloby vzdy, teda vo vztahu ku ktorejkolvek
osobitnej skutkovej podstate odporovatelnosti.

4. Okresny sud primarne skumal zakladnu vSeobecnu podmienku odporovatelnosti podla § 57 ods. 4
ZKR, teda, €i odporovatelné pravne ukony kupnych zmluv (Kipna zmluva medzi Upadcom a Zalovanym
v 1/ rade zo dia 1.3.2011, predmetom ktorej bol prevod osobného motorového vozidla Skoda Superb
1.8.1 T 3U, evidencné €. BA-197HZ, Kipna zmluva medzi upadcom a kupujucim - Zalovanym v 1/ rade
z1.3.2011 s predmetom prevodu Huyndai Santa Fe s eviden&nym &. BA 132 SO a Kupna zmluva medzi
predavajucim - upadcom a kupujucim - Zalovanym v 2/ rade z 1.3.2011 s predmetom prevodu Huyndai
Santa Fe evidencéné €. BA 129 SO) ukracuju uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov
diznika. Zvyraznil, Ze preukazanie podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR predpoklada spofahlivy



zaver sudu vyplyvajuci z vykonaného dokazovania, podla ktorého je mozné skons$tatovat, Ze prave
odporované pravne ukony - predmetné kipne zmluvy spdsobili, a teda boli jedinou pri€inou dosledku
predstavovaného znizenim alebo Uplnym vylu€enim uspokojenia prihldsenej pohfadavky niektorého
z veritefov dlznika, a teda, Ze majetok diZznika po realizacii odporovanych pravnych ukonov nestaci
na uspokojenie prihlasenej pohladavky veritela (alebo viacerych prihlasenych pohladavok veritefov),
pricom musi byt spolahlivo preukazané, Ze ide o pohladavku (pohfadavky), ktora existovala v &ase,
kedy nastali u¢inky odporovanych pravnych ukonov, €o v prejednavanej veci bolo viazané k momentu,
kedy nastali u€inky kupno-predajnych zmluv z 1.3.2011. V zmysle dojednania vyplyvajuceho z obsahu
vSetkych troch tychto kiipnych zmlav si zmluvné strany dohodli platnost a u¢innost Kupnych zmliav diiom
podpisu zmluvnymi stranami, teda predavajucim a kupujucim. Preukazanie podmienky ukratenia podla
§ 57 ods. 4 ZKR je primarne spojené s preukazanim konkrétneho ekonomického dopadu odporovaného
pravneho ukonu na celkovi majetkovu sféru upadcu k momentu, kedy nastali u€inky odporovaného
pravneho ukonu. Majetkova sféra Upadcu zahffia ako jeho aktiva, tak i jeho pasiva nezavisle na tom, €i sa
tieto nachadzaju v podobe nehnutefnych veci, hnutelnych veci, pohlfadavok alebo zavazkov alebo inych
ocenitelnych hodnét, teda nezavisle na Struktire a povahe, resp. charaktere majetku. Preukazovanie
konkrétneho ekonomického dopadu odporovaného pravneho ukonu na majetkovu sféru upadcu zhfha
preukazanie existencie pri¢innej suvislosti medzi odporovanym pravnym ukonom a stavom, resp.
skuto€nostou znizenia alebo Uplného zmarenia uspokojenia prihlasenej pohfadavky (prihlasenych
pohladavok veritefa), o znamena preukazanie skutoCnosti, Ze prave v désledku odporovaného
pravneho ukonu do$lo k takému uniku majetkovych hodnot z majetku diZznika, ktoré zniZilo alebo zmarilo
moznost uspokojenia prihlasenej pohlfadavky. V suvislosti s posudzovanim preukazania ukratenia podla
ust. § 57 ods. 4 ZKR okresny sud poukazal vo vSeobecnej rovine na zavery vyplyvajuce z uznesenia
Krajského sudu Zilina sp. zn. 13CoKR/2/2011 zo dfia 11.5.2011.

5. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, v ramci ktorych okresny sud vykonal dbékaz
oboznamenim listinnych dékazov predloZenych Zalovanym v 1/ rade a Zalobcom a tieto vyhodnotil podla
Clanku 15 ods. 1, 2 CPS, okresny sud dospel k zaveru, Ze nebola Zalobcom, ktorého v tomto smere tazila
dékazna povinnost, o okresny sud zdéraznil s poukazom na Clanok 8 CSP, preukazana podmienka
ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR. Pri tomto zavere okresny sud vychadzal predov3etkym z listinnych
dbkazov predlozenych Zalovanym v 1/ rade ako prilohy jeho podania zo dfia 26.10.2016, a to konkrétne
zo suvahy a vykazu ziskov a strat uctovnej jednotky STAX, s.r.o. k 31.12.2010 a k 31.12.2011 (..
140 az 151 spisu), z vypisu z listu vlastnictva pre katastralne tzemie W. & XXXX a & XXXX (&.I. 152
az 153) v spojeni s vynatkom z Obchodného vestnika 70/2014 s dfiom uverejnenia dfia 10.4.2014 o
zapise nehnutelnych veci do supisu majetkovej podstaty upadcu s uvedenim supisovej hodnoty 470.000
Eur v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina vo veci sp. zn. 5Cbi/30/2014, v spojeni s vyriatkom
z Obchodného vestnika OV 34/2014 s driom uverejnenia 19.2.2014 o zapise nehnutefnych veci do
supisu majetkovej podstaty Uupadcu s uvedenim supisovej hodnoty majetku v sume 230.000 Eur, z
inventdrnych supisov a dokladov o stave skladovych zasob a zoznamu vydanych faktar z €.I. 54 az
171, ako aj z predloZeného Znaleckého posudku €. 12/2016 Ing. Mgr. Jany Pecnikovej, pre zadavatela
Krajské riaditelstvo Policajného zboru Bratislava, Odbor kriminalnej policie (€.I. 215 az 223) (v tomto
znaleckom posudku predovSetkym z odpovede znalca na otazku €. 3, v ktorom znalec na otazku, v akej
hospodarskej situacii sa nachadzala spolo€nost STAX, s.r.o. v roku 2011, &i disponovala dostato&nymi
finanénymi prostriedkami na vyplatenie podielov na zisku spolo€nikom za predchadzajiuce obdobia rokov
2006 az 2010“, odpovedal tak, Ze zo Struktury majetku a zavazkov evidovanych v uétovnictve spoloénosti
STAX, s.r.o. je zrejmé, Ze spolo€nost’ by v roku 2011 sice nemala dostatok disponibilnych finanénych
prostriedkov na vyplatenie svojich kratkodobych zavazkov, nemala by dostatok prostriedkov ani na
vyplatenie podielov na zisku svojim spolo¢nikom v celkovej vySke 741.572 Eur, av8ak a toto povazoval
okresny sud za rozhodujuce vo veci, na vyplatenie podielov na zisku by spolo¢nost mohla ziskat
finanéné prostriedky z inkasa pohfadavok a zo spefiazenia majetku (zasob a dlhodobého majetku),
pri su¢asnom zavere znalca o celkovej likvidite upadcu k 31.12.2011 2,35, €o je likvidita 3. stupia,
ktora predstavuje celkovy potencidl likvidity spolo¢nosti, kde sa zohladfhuje celkovy likvidny majetok
spolo&nosti pri pozadovanom intervale 2 az 2,5, kde v ramci tohto intervalu zohrava vyznam Struktura
majetku). Z uvedeného vyplyvalo, Ze diZnik disponoval i po realizacii pravnych ukonov kupnych zmlay,
teda po 1.3.2011 majetkom, ktory prevySoval sumu Zalobcom preukazanych prihlasenych pohladavok
konkurznych veritefov, ako vyplyva z aktualizovaného zoznamu pohladavok predloZeného Zalobcom na
pojednavani (€.I. 226 az 228) vo vySke 1.883.972,11 Eur. Zo samotnej slvahy Upadcu k 31.12.2011
vyplyvala vySka Cistého majetku Upadcu k 31.12.2011, teda potom, ako nastali u¢inky odporovanych
pravnych ukonov vo vySke 1.991.897 Eur (strana aktiv podla €.I. 146), teda skutoCnost, Ze Upadca



k 31.12.2011 disponoval majetkom s hodnotou vy3Sou ako celkova suma prihlasenych pohladavok v
konkurznom konani oznafeného Upadcu podfa aktualizovaného zoznamu pohladavok predloZzeného
Zalobcom. Na zaklade tejto skutoCnosti vyplyvajucej z vykonaného dokazovania primarne okresny
sud kons$tatoval, Ze realizaciou pravnych ukonov kupnych zmliv nemohlo dojst’ k ukrateniu Ziadnej
z prihlasenych pohfadavok veritelov podla § 57 ods. 4 ZKR. Na uvedenom zavere nezmenila ni¢
skuto€nost' vyplyvajiuca zo suvahy k 31.12.2011, podfa ktorej vykazal k tomuto dfiu upadca v ramci
vysledkov hospodarenia za uétovné obdobie po zdaneni zaporny vysledok (minus 72.715 Eur). Za
uréujucu pre zaver o nepreukazani podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR okresny sud povazoval
skuto€nost' preukazanej existencie majetku Upadcu v podobe &istého majetku ku dfiu 31.12.2011 vo
vyske 1.991.897 Eur, ktord suma prevysuje celkovd sumu prihldsenych pohfadavok v konkurze Upadcu,
a to nezavisle na Strukture a charaktere majetku.

6. Okresny sud z vySSie uvedeného nevzhliadol ako dévodny dékazny navrh Zalobcu na oboznamenie
Zaldb v incidenénych konaniach, ako boli oznagené spisovymi znackami v smere preukazania plurality
veritefov prihlasenych pohladavok, ktoré mali existovat k €asu, kedy nastali Uu€inky odporovanych
pravnych ukonov. Zaroven okresny sud zdoéraznil, Ze tento dékazny navrh ucinil Zalobca po pouceni
podla § 153 CSP s tym, Ze o namietke Zalovaného v 2/ rade v smere nepreukazania ukratenia, a tiez
o dbkaznej povinnosti Zalobcu v tejto veci preukazat ukratenie podfa § 57 ods. 4 ZKR mal Zalobca
vedomost’ uz pred prvym pojednavanim vo veci, a teda bolo v jeho dispozicii tieto okresnému sudu
predloZit uz na prvom pojednavani.

7. Rovnako okresny sud nevzhliadol ako dovodny, a to i s poukazom na poucenie o sudcovskej
koncentracii konania podfa § 153 CSP dané v predvolani na pojednavanie, dékazny navrh Zalobcu
na oboznamovanie majetkovych pomerov a ekonomickej situdcie Upadcu v roku 2011 na zaklade
oboznamenia odborného vyjadrenia zabezpedeného Zalobcom za ucelom preukazania tohto stavu
majetku Upadcu v roku 2011 a ani dékazny navrh na oboznamovanie stavu exeku¢ného konania
vedeného pre pohladavku Ing. B. vod&i upadcovi vo vySke 620.000 Eur. Uvedené dbékazné navrhy
Zalobcu okresny sud nehodnotil ako relevantné vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a z
nich vyvodené zavery, ako aj konStatované poucenie stran sporu v predvolani na pojednavanie podla
§ 153 CSP.

8. Okresny sud zdbéraznil, Ze splnenie podmienky ukratenia podla ust. § 57 ods. 4 ZKR skima v takomto
type incidenéného konania ako primarny hmotno-pravny predpoklad uspeSnosti Zaloby i v pripade, ak
Zalovany alebo Zalovani splnenie tejto podmienky nenamietaju, priCom v prejednavanej veci splnenie
tejto podmienky namietali vo svojich vyjadreniach tak Zalovany v 1/ rade, ako i Zalovany v 2/ rade.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud konS$tatoval zaver, podla ktorého Zalobca
nepreukazal v konani ukratenie podla § 57 ods. 4 ZKR v tom smere, Ze by prave v désledku
odporovanych pravnych ukonov kipnych zmliav doslo k takému od&erpaniu majetkovych hodnét ipadcu,
Ze by tento po tom, ako nastali u€inky odporovanych pravnych ukonov kupnych zmliv, nemal dostatok
majetku na uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov. Za tejto dékaznej situacie nevidel okresny
sud priestor pre vykonavanie Zalobcom navrhnutych dékazov, v nadvaznosti na €o tieto dékazné navrhy
zamietol.

10. Okresny sud zamietol i dékazny navrh Zalobcu na vykonanie odborného ohodnotenia hnutelnych
veci, ktoré boli predmetom prevodu podla kipnych zmluv v roku 2011, a to k roku 2011, nakolko tento
dbkazny navrh Zalobcu uz smeroval k preukazovaniu osobitnych podmienok odporovatelnosti, skimanie
ktorych prichadza do Uvahy aZ za predpokladu splnenia a preukazania splnenia vSeobecnych podmienok
odporovatelnosti vratane podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR. Okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca
voci listinnym dékazom, ktoré boli prilohou vyjadrenia sa Zalovaného v 1/ rade k Zalobe, nevzniesol
Ziadne konkrétne namietky, ktorymi by poprel ich pravost alebo pravdivost, v sulade s upravou § 151
ods. 1, 2 CSP.

11. Pokial ide o dékazné navrhy Zalovaného v 1/ rade, okresny sud rovnako rozhodol o zamietnuti
tychto navrhov, nakolko dékazna povinnost preukazat splnenie zakladnej hmotno-pravnej podmienky
ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR tazila Zalobcu, a teda pokial si tento svoju dékaznu povinnost Uspesne
nesplnil, nesie s tym spojeny procesny ddsledok predstavovany rozhodnutim o zamietnuti Zaloby. Pokiafl



dbkazné navrhy zalovaného v 1/ rade smerovali k vyvrateniu tvrdenia Zalobcu o ukrateni podla § 57 ods.
4 ZKR, nebol dévod za opisanej dokaznej situacie tieto dbkazné navrhy akceptovat a dékazy vykonat.
Rovnako okresny sud rozhodol o zamietnuti dokaznych navrhov Zalovaného v 1/ rade, smerujucich k
vyvrateniu tvrdenia Zalobcu o splneni osobitnych podmienok odporovatelnosti predmetnych pravnych
ukonov.

12. Zalobcom predlozena najomna zmluva ako je na &.I. 233 spisu, uzatvorena medzi zamestnancom
Ing. Q. D. a zamestnavatelom STAX, s.r.o., tykajuca sa vozidla Huyndai Santa Fe, eviden¢éné &. PD
702 DX, suvaha uctovnej jednotky STAX, s.ro. k 31.12.2011, aktualizovany zoznam pohladavok v
konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K/35/2013 aktualizovany k 24.9.2015 jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach a ani v spojeni s vysledkami ostatnych v konani vykonanych dokazov, nepreukazala
Zalobcom tvrdené ukratenie podla § 57 ods. 4 ZKR. Okresny sud konstatoval, Ze podmienky, ktoré
musia byt v zmysle Upravy zakona o konkurze a restrukturalizacii splnené preto, aby sud skonstatoval
neucinnost pravnych ukonov su usporiadané kumulativne, v nadvaznosti na ¢o pri nepreukazani
ukratenia podfa § 57 ods. 4 ZKR nebolo mozné Zalobe vyhoviet' ani pokial ide o uréenie neucinnosti
pravnych ukonov, ani pokial ide o uplatnené pinenie pefiaznej ndhrady. Skutoénost spriaznenosti Upadcu
a Zalovanych v 1/ a v 2/ rade pri uzatvoreni odporovanych kupnych zmluv, bola pri posudzovani
samotného ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR bez pravneho vyznamu a svoju relevanciu by mala az
pri skimani osobitnych podmienok odporovatelnosti podla § 58, § 60 ZKR. Obdobny zaver okresny
sud zaujal i vo vztahu k tvrdeniu o existencii upadku STAX, s.r.o. kK momentu u&inkov odporovanych
pravnych ukonov. V tejto suvislosti dodal, Ze skutoCnost’ existencie upadku STAX, s.r.o. k momentu,
kedy nadobudli u€inky odporované pravne ukony, nebola Zzalobcom, ktorého tazila dékazna povinnost,
spolahlivo preukdzana, a to ani v jednej z jeho foriem podla § 3 ZKR. Naviac, samotné preukazanie
upadku v Case, kedy nastali u€inky odporovaného pravneho ukonu, automaticky nezaklada zaver o
preukazani ukratenia podfa § 57 ods. 4 ZKR. Okresny sud uzavrel, Ze preukazanie ukratenia nie je
mozné i vzhfadom na znacény ¢asovy odstup medzi u€inkami odporovanych pravnych ukonov a u¢inkami
vyhlasenia konkurzu vyvodzovat z majetkovych pomerov Upadcu k ¢asu vyhlasenia konkurzu a stavu
upadku k tomuto €asu, ktory vyustil prave do vyhlasenia konkurzu.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud pri zohladneni obsahu meritérneho
rozhodnutia, ktorymi Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, v nadvaznosti na ¢o narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% priznal Zalovanému v 1/ rade i Zalovanému v 2/ rade voci zalobcovi ako
neuspesnej strane sporu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ktoré bude vydané vysSim
sudnym uradnikom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca poukéazal na ust. § 57 ods. 4 ZKR s tym, Ze v konani preukazal, Ze k ukrateniu veritelov
v désledku odporovaného pravneho ukonu doslo. V obdobi uskuto€nenia odporovaného pravneho
Ukonu, ako aj za jeho trvania, mal uz diznik viacerych veritelov, ktorych pohladavky boli v konkurze
prihlasené a zistené. Ak existovali predmetné pohladavky v €ase uzatvorenia odporovaného pravneho
ukonu a tieto neboli uspokojené ani do momentu podania odvolania, je zrejmé, Ze neboli uspokojené
z dbévodu nedostatku majetku spdsobeného okrem iného aj tym, Ze diznik (Upadca) uzatvoril pre
neho nevyhodné zmluvy, ktorymi od&erpal majetok v prospech spriaznenych oséb. Zaver okresného
sudu vychadzajuci zo Znaleckého posudku &. 12/2016, Ze spolo¢nost’ Upadcu by sice v roku 2011
nemala dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov na vyplatenie svojich kratkodobych zavazkoy,
na vyplatenie podielov na zisku svojim spolo¢nikov v celkovej vyske 741.572 Eur, avSak na vyplatenie
podielov na zisku by mohla ziskat finan&né prostriedky z inkasa pohladavok a zo spefazenia majetku,
Zalovany povazZoval za nespravny, nakofko nezohfadruje skutoCny stav veci, ktory je zrejmy z vyvoja
ekonomickej situacie dlznika - Upadcu, ktory prave v ddsledku neschopnosti splacat’ svoje zavazky
sa dostal do konkurzu. Poukazovat na moznost uspokojit pohladavky veritefov z roku 2011 inkasom
pohladavok a zo spefiazenia majetku je podfa Zalobcu len teoreticka moznost, ktora nezohladriuje
skuto&nu hodnotu existujucich pohfadavok upadcu, pri€¢om podstatna ¢ast’ pohfadavok upadcu mala
charakter pohladavok nedobytnych, resp. nevymozitefnych, a teda ako zdroj uspokojenia pohlfadavok
voci Upadcovi aj nerealnych. Obdobne to plati aj o moZnom spefiaZeni majetku Upadcu, ktorého u¢tovna
hodnota, s ktorou operuje znalecky posudok, je vy3Sia ako hodnota predajna. Zasoby ¢&i dlhodoby



majetok, resp. ich hodnota sa nerovna hodnote, za ktoru je mozné jeho spefiazenie, a teda tato
informéacia o hodnote dlhodobého majetku a zasob je znagne skresfujuca. Okrem toho, uz v Case
uskuto€nenia odporovaného ukonu mal Upadca aj dalSieho veritela, ktorym bola Tatra banka, a.s.,
pricom v désledku nesplacania Tatra banka, a.s. pristipila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a
to v auguste 2012, Comu predchadzalo dlhodobé porudovanie platobnej discipliny upadcom. Predmetna
pohladavka bola neskér postiupena na nového veritela - spolo¢nost VITSTAV s.r.0., ktora si uplatnila
pohladavku v konkurznom konani prihlaskou, a prebieha sidne konanie o ur&enie jej pravosti, ktoré je
vedené na Okresnom sude Zilina sp. zn. 38Cbi/10/2014. K charakteru tejto pohladavky zalobca poukazal
na to, Ze predmetna pohladavka vznikala priebezne (vzhfadom na charakter ¢erpaného Uveru) od roku
2005 a existovala aj v Case uskuto€nenia odporovanych pravnych ukonov v roku 2011. Skutoénost, Ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a teda k zosplatneniu celého Gveru pristipil povodny veritel az
v auguste 2012, nema z hladiska splnenia podmienky existencie pohladavky vyznam. V pripade, ak by
Upadca napadnuty pravny ukon neuskutocnil, jeho aktiva by boli vy§Sie o sumu uvedenu v petite Zaloby,
a teda je zrejmé, Zze pohladavky veritelov mohli byt uspokojené vo vys§om rozsahu, teda je zrejmé, Ze v
ddsledku tohto Ukonu boli veritelia Upadcu ukrateni a podmienka § 57 ods. 4 ZKR je preukazana. Nakolko
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil spinenie prvej z podmienok Uspesnej odporovatelnosti
pravnym ukonom, nasledne uz splnenie ostatnych neskumal, a teda ani nevykonal Zalobcom navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 1/ rade prostrednictvom pravneho
zéastupcu. Zalovany v 1/ rade odvolanim napadnuty rozsudok povaZzoval za vecne spravny a odvolanie
Zalobcu za nedbvodné. Podla jeho nazoru okresny sud rozhodol na zaklade spravne zisteného
skutkového stavu a tento i spravne pravne posudil. Zalovany v 1/ rade poukézal na to, Ze v uvedenej veci
bolo mimo akukolvek pochybnost preukdzané, Ze Zalovanymi pravnymi ukonmi nedoslo, a vzhfadom na
okolnosti ani nemohlo dojst k ukrateniu Ziadneho veritefa upadcu, ktorého pohfadavka mala jestvovat
v €ase ucinnosti Zalovanych ukonov v marci 2011, a to bez ohladu na skutoénost, ¢i sa v dosledku
Zalovanych ukonov majetok Upadcu zmenSil alebo nie. Vzhfadom na dbkazy, ktoré Zalovany v 1/
rade sam predloZil, Zalobca d6kazné bremeno ohladom ukratenia veritelov objektivhe nemohol a ani
neméze uniest, pretoZze vzhladom na stav majetku Upadcu v roku 2011, ale najma vzhladom k tomu,
Ze z pohladavok prihlasenych do konkurzu absolutna vaésina v roku 2011 eSte ani len nejestvovala,
k ukrateniu Ziadneho z veritelov v dosledku Zalovanych ukonov objektivne nedoslo. Majetok upadcu
aj po uskutoneni Zalovanych ukonov niekofkonasobne prevySoval vSetky, v danom Case jestvujuce
pohladavky. Uvedené konStatovanie zodpoveda aj zaverom odbornej literatary a relevantnej sudne;j
praxe. Znalecky posudok predlozeny Zzalovanym v 1/ rade objektivne odraza stav majetku spoloénosti
a vychadza z relevantnych podkladov. Posudok nedal vypracovat ani jeden zo Zalovanych, tento bol
vypracovany sudnym znalcom ustanovenym vySetrovatelom v trestnom konani, vzhfadom k ¢omu o
jeho objektivite by nemali byt pochybnosti. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na pohladavku veritela
VITSTAV s.r.o., tak vzhfadom na vy8ku tejto pohfadavky v pomere k jestvujucemu majetku, ktorym
upadca v roku 2011 disponoval, je tato pohfadavka nepodstatna, nakofko hodnota nehnutefného majetku
Upadcu niekolkonasobne prevysovala hodnotu pohladavky tohto veritela. Upadca teda disponoval
viac nez dostatoénym majetkom na uspokojenie jestvujucich pohladavok, a to tak pred uskuto€nenim
Zalovanych pravnych ukonov, ako aj po ich uginnosti. Veritel VITSTAV s.r.0. je navySe prepojeny aj s
konatefom uUpadcu Ing. Alojzom Staroveckym a podla nazoru Zalovaného v 1/ rade slUzZi na to, aby
tomuto konatelovi, ktory je trestne stihany, umoznil ovladnutie konkurzu a vymenu konkurzného spravcu.
Zalovany v 1/ rade poukéazal i na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze prevadzané motorové vozidla boli
scudzené za niZ3iu cenu, nez bola ich skutoéna hodnota, a teda nepreukazal, Ze majetok upadcu sa v
dosledku Zalovanych ukonov zmenSil. Trval na tom, Ze majetok Upadcu sa vObec nezmensil, nakolko
zaplatena kupna cena zodpovedala ich skuto€nej hodnote, ktora bola stanovena nestrannou osobou na
zéklade odbornej ohliadky scudzovanych vozidiel. Zalovany v 1/ rade nespochybnil, Ze v spolo&nosti
Upadcu doslo k problémom veducim k vyhlaseniu konkurzu, avSak v tomto kontexte je rozhodujuce,
Ze to bol prave prevod nehnutelného majetku upadcu na prelome rokov 2012 a 2013, ako aj dalSie
pravne ukony uskutoCnené vaclinovym spoloénikom a konatefom upadcu Ing. Alojzom Staroveckym
pocas rokov 2012 a 2013, proti voli a bez suhlasu mensinovych spolo€nikov, ktoré viedli k problémom
spolocnosti a k neskorSiemu vyhlaseniu konkurzu. Predaj vozidiel za trhovd cenu v marci 2011 nema
na vzniku problémov Upadcu ani na ukrateni veritelov Ziaden podiel. Navrhol odvolanim napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny s priznanim nahrady trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
Zalovanému v 1/ rade.



16. Okresny sud postupom podla ust. § 374 ods. 1 CSP dorudil vyjadrenie Zalovaného v 1/ rade k
odvolaniu Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina Zalobcovi. Rovnako postupom podfa ust. § 373
ods. 4 CSP dorugil odvolanie Zalobcu na vyjadrenie Zalovanému v 2/ rade. Zalobca a Zalovany v 2/ rade
sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade k odvolaniu Zalobcu v lehote stanovenej okresnym
sudom a ani k momentu rozhodovania krajského sudu pisomne nevyjadrili.

17. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v medziach odvolacich dévodov
Zalobcu za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za
reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP za aplikacie ust. § 378
ods. 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

18. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/13/2017-287 zo diia
18.09.2017, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli krajského
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dna
14.11.2017 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli splnené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s
ust. § 378 ods. 1 CSP.

19. Krajsky sud vo vztahu k svojmu postupu a konaniu uvadza, Ze vychadzal z ust. zédkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*), ktory zakon podla ust. § 474 CSP nadobudol ucinnost’ dia 01.
jula 2016 v spojeni s ust. § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

20. Podra ust. § 379 CSP bol Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci viazany rozsahom odvolania Zalobcu,
ako aj v ramci tohto rozsahu dévodmi odvolania Zalobcu za aplikacie ust.  § 380 ods. 1 CSP.

21. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

22. Vo vztahu k odvolaciemu dbvodu Zzalobcu, v ramci ktorého namietal nedostatoéné zistenie
skutkového stavu pre posudenie Zaloby, sa poukazuje na vySsie citované ust. § 383 CSP. Krajsky sud bol
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, a to aj za reSpektovania ust. § 118a, §
120 ods. 4 O.s.p. v zneni plathom a u¢innom do 30.6.2016, t.j. spInenej procesnej poucovacej povinnosti
sudom prvej inStancie, k momentu predvolania na nariadené pojednavanie dha 14.6.2016 v spojeni s
ust. § 153 a § 154 CSP (obsah predvolania na €.1. 87 - 88 spisu), t.j. v zneni Civilného sporového poriadku
ako procesného prava platného k momentu rozhodovania okresného sudu.

23. Krajsky sud vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza, Ze zdkladom jeho rozhodnutia je
aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, a preto sa v dbvodoch tohto svojho rozhodnutia krajsky sid obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia okresného sudu ako sudu prvej inStancie.
Len na doplnenie spravnosti zaverov zdérazruje, Ze okresny sud spravne vyhodnocoval povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost, ktora zatazovala zalobcu v suvislosti s podanou odporovacou zalobou,
t.j. Zalobou, ktorou sa spravca konkurznej podstaty upadcu STAX, s.r.o. domahal ur€enia neuginnosti
pravnych ukonov kupnych zmlav. Krajsky sud uvadza, Ze pokial zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia
ust. § 387 ods. 2 CSP, tak nebolo potrebné a ani Ziaduce, aby v odévodneni rozsudku krajského sudu
boli opatovne zopakované tie rozhodné skutkové a pravne zavery, ktoré uz uviedol okresny sud ako
sud prvej instancie v dovodoch svojho napadnutého rozhodnutia a je postacujuce na ne len odkazat.
To, Ze pri aplikacii ust. § 387 ods. 2 CSP postacuje len odkaz na odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu, vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 350/09, podla ktorého ...
,oddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (1. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vdeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne



aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania“. Aj podfa rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/170/2005, ...,ak v odvolacom konani d6jde k potvrdeniu rozhodnutia
okresného sudu, v zasade sa odvolaci sud mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu,
t.j. sudu prvej instancie®.

24. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu bolo zrejmé, Ze okresny sud zamietnutie
Zaloby oprel o konstatovanie, Ze Zalobca nepreukazal spinenie zdkladnej a primarnej hmotnopravnej
podmienky odporovania pravneho Ukonu upravenej v § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len zakon &. 7/2005 Z.z.) ako zakladného predpokladu odporovatelnosti podla
jednotlivych skutkovych podstat odporovatelnosti, teda preukazanie, ze napadnutymi pravnymi ukonmi
- 1/ Kiipna zmluva zo dfia 1. marca 2011 uzavret4d medzi Upadcom STAX, s.r.o., ICO: 35 807 024 ako
predavajucim a Zalovanym v 1/ rade ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla
Huyndai Santa FE, EVC BA132S0, 2/ Kipna zmluva zo dia 1. marca 2011 uzavretad medzi ipadcom
STAX, s.r.o., ICO: 35 807 024 ako predavajucim a Zalovanym v 1/ rade ako kupujticim, predmetom ktore;
bol predaj motorového vozidla Skoda Superb, EVC BA 197 HZ, 3/ Kipna zmluva zo diia 1. marca 2011
uzavretd medzi Upadcom STAX, s.r.o., ICO: 35 807 024 ako predavajicim a Zalovanym v 2/ rade ako
kupuijucim, predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla Huyndai Santa FE, EVC BA129S0, doslo
ku krateniu uspokojenia prihlasenych pohladavok niektorého z veritelov ipadcu k momentu uginnosti
tychto pravnych ukonov.

25. Pokial Zzalobca v podanom odvolani zo dha 19.12.2016 namietal, Ze v obdobi uskuto€nenia
odporovanych pravnych ukonov ako aj za ich trvania, uz mal diZnik viacerych veritefov, ktorych
pohfadavky boli v konkurze prihlasené a zistené, tak krajsky sud uvadza, Ze len samotna existencia
prihlasenych pohladavok v konkurze na majetok Upadcu nie je preukazanim ukracujucich pravnych
ukonov, ktorym Zalobca podanou Zalobou odporoval.

26. Z obsahu spisového materialu bolo nepochybne preukazané, ze Okresny sud Zilina uznesenim sp.
zn. 1K/35/2013 vyhlasil konkurz na majetok diznika STAX, s.r.0., ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. OV 2014/7 dna 13.1.2014. Na zaklade vyjadreni poskytnutych Zalobcom bolo zrejmé, Ze k
odporovaniu pravneho ukonu diZnika - Upadcu, a to k uzavretiu Kapnych zmluv zo dna 1.3.2011 doslo
s odkazom na § 57, § 58, § 60 zakona €. 7/2005 Z.z.. Tvrdenia Zalobcu vychadzali z toho, Ze
Ukony Kupnych zmluv zo dfia 1.3.2011 boli ukonom diZznika - Upadcu a Zalovaného v 1/ rade a v 2/ rade,
ktori boli konatelmi a spolo&nikmi ipadcu, a ktoré ukony mali ukratit’ veritelov riadne a v&as prihlasenych
pohladavok. K uvedenym argumentom Zalobcu bolo pred okresnym sidom vedené dokazovanie.
Predmetom odvolacieho konania bolo preto vysporiadanie sa s otdzkou odporovatelnosti pravnych
ukonov, ich neudinnosti, ktorymi doSlo k uzavretiu predmetnych kipnych zmliv medzi upadcom a
Zalovanymi.

27. Vo vSeobecnosti, v suvislosti s uplatnenou odporovacou Zzalobou krajsky sud uvadza, Ze
predpokladmi odporovatelnosti v konkurznom konani je vyhlaseny konkurz, ukon, ktorému sa odporuje
je pravny ukon dlZznika, tyka sa majetku dlznika podliehajucemu konkurzu, je platny, ucinny, ukracuje
uspokojenie pohladavky veritela, ktory si pohladavku prihlasil a v kone¢nom ddésledku odporovacia
Zaloba musi byt podana v prekluzivnej lehote od vyhldsenia konkurzu.

28. Podla ust. § 57 ods. 1 az 4 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. (v zneni plathom a u&innom k 31.12.2011)
pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze vodi veritefom dlznika nedc&inné, ak im spravca
alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona odporuje. Veritel méZze odporovat pravnemu
ukonu tykajucemu sa majetku diZnika, len ak spravca v primeranej lehote jeho podnetu na odporovanie
nevyhovel. Pravo odporovat pravnemu uUkonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na
sude do Siestich mesiacov od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa povaZuje za
uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala. Odporovat podla tohto
zakona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su uz vykonatefné alebo uspokojené. Odporovat
podfa tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu diZnika, ktory ukracuje uspokojenie prihldsene;j
pohladavky niektorého z veritefov diznika.

29. Krajsky sud uvadza, Ze podfa zakona &. 7/2005 Z.z. mozno odporovat len tym pravnym
ukonom, ktoré ukracuju uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika. Nemusi
teda dojst’ ku krateniu vSetkych veritelov prihlasenych pohlfadavok, ale staci, ked dosledku pravneho



Ukonu nastane ukratenie len niektorého z veritelov prihlasenych pohfadavok. To, aby pravny ukon
ukracoval uspokojenie niektorej z prihlasenych pohladavok, je zakladnou a v3eobecnou podmienkou
kazdej skutkovej podstaty odporovatelného pravneho ukonu, bez ktorej pravo odporovat pravnemu
ukonu nevznikne. Ide o v8eobecnu podmienku, vzdy pristupuje k jednotlivym skutkovym podstatam
odporovatefnych pravnych ukonov. Tato podmienka musi byt v kazdom jednotlivom pripade (pri kazdej
skutkovej podstate) splnena. Konkrétny pravny ukon Upadcu - diZznika spdsobi ukratenie uspokojenia
prihlasenych pohladavok veritela v zasade vtedy, ked sa pravnym ukonom dIZnika - upadcu zmenSi
jeho majetok.

30. Podla ust. § 60 ods. 1, 2, 3 zakona €. 7/2005 Z.z. (v zneni platnom a i€innom k 31.12.2011) odporovat
mozno tieZ kazdému pravnemu ukonu, ktorym diZnik ukratil svojich veritelov (dalej len ,ukracujuci pravny
ukon®), ak bol urobeny s umyslom diZnika ukratit svojich veritefov a tento umysel bol alebo musel byt
druhej strane znamy. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, umysel
diznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto Umysle sa predpoklada, ak sa
nepreukaze opak. Odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas
piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania.

31. Odporovat' ukracujucemu pravnemu ukonu tak mozno UspeSne len za splnenia podmienok
uvedenych v § 60 zakona &. 7/2005 Z.z. vratane, resp. suasne za splnenia podmienky ukratenia
uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlZznika - Upadcu podla ust. § 57 zakona &.
7/2005 Z.z.

32. Na zaklade vy3Sie uvedeného je pri ukracujucom pravnom ukone rozhodujuca skutoénost, &i v
ddsledku uzatvorenia pravneho ukonu doslo k zmenseniu majetku diZznika - Upadcu. VZdy treba v prvom
rade skumat, ¢i doSlo k zmenseniu majetku. Predpokladom odporovatelnosti je objektivny ekonomicky
ddsledok vykonanych pravnych ukonov. To, €i tymito pravnymi ukonmi doslo k ukrateniu veritela, je vZzdy
vecou zistovania a dokazovania v kazdom konani.

33. Je potrebné uviest, Ze uUspeSnost odporovatefnosti zavisi od toho, i sa majetok diznika -
Upadcu jeho pravnym ukonom zmensSil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostane na uspokojenie
prihlasenych pohladavok veritelov. V danom pripade samotné uzatvorenie kupnych zmldy, ktorymi
doSlo k prevodu motorovych vozidiel, nie je zmenSenim majetku, pretoZe diznik - upadca namiesto
hnutelného majetku ziska finan&né plnenie. Odporovatelnost predpoklada, Ze pravnym ukonom diznika
- Upadcu sa ukrati uspokojenie prihlasenej pohfadavky veritela, teda, ze v dosledku konkrétneho
pravneho ukonu diZznika - Upadcu, nebude pohladavka veritefa pre nedostatok majetku uspokojena
vbbec alebo len Ciastoéne. Aj ked pravnym ukonom déjde len k zmenseniu majetku diznika - Upadcu,
nie je mozné domahat' sa UspeSne odporovatelnosti, ak majetok diznika, ktory mu zostal, postaduje
na uspokojenie prihlasenej pohladavky veritefa, pretoze tymto ukonom dlznika - Upadcu, nedoslo k
ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky veritefa.

34. Podla vysledkov vykonaného dokazovania, a to vyhodnotenim listinnych dékazov, postupom podla
ust. § 15 ods. 1 a 2 CSP okresny sud dospel k vecne spravnemu zaveru, ze diZnik - ipadca disponoval
i po realizacii pravnych ukonov Kupnych zmluv zo dna 1.3.2011 majetkom vo vySke 1.991.897 Eur
(suvaha upadcu k 31.12.20121 a vySka Cistého majetku Upadcu k 31.12.2011), ktory prevySoval
sumu Zalobcom preukazanych prihlasenych pohladavok konkurznych veritefov podla aktualizovaného
zoznamu pohladavok vo vyske 1.883.972,11 Eur (€.I. 226-227 spisu). Krajsky sud sa stotoznil so
skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu, podfla ktorého Zalobca nepreukazal, Ze predmetnymi
ukonmi kipnych zmluv doslo k ukrateniu veritelov Upadcu dlZnika, tym ani nemohol byt Zalobca v spore
uspedny, kedZe nebola v danej sporovej veci splnena hmotnopravna podmienka odporovatelnosti, a
to, Ze v dbsledku tychto konkrétnych ukonov diznika - Upadcu, uzavretych kipnych zmlav malo dbjst k
ukrateniu prihlasenych pohladavok niektorého z veritelov dlZnika podla § 57 ods. 4 zdkona €. 7/2005 Z.z.

35. Zvyrazfiuje krajsky sud, Ze Zalobca ako nositel dOkaznej povinnosti vo vztahu k preukazaniu
zakladnej hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti vyplyvajucej z § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005
Z.z. v postaveni spravcu konkurznej podstaty Upadcu disponuje nevyhnutnymi podkladmi, u&tovnou
evidenciou a podobne, je teda vybaveny na to, aby si mohol spinit svoju dékaznu povinnost' v
danom sporovom konani s rovnakym postavenim strany sporu v rovine preukazovania, Ze predmetné
Kupne zmluvy zo dfia 1.3.2011 spdsobili ukratenie veritela &i veritelov. Krajsky sud zvyraziiuje,



Ze predpokladom kazdej odporovatelnosti je zniZenie uspokojenia pohladavok veritefov diznika, ¢o
znamena také zmenSenie hodnoty majetku diznika, Ze po ucinnosti odporovaného pravneho ukonu
diZznika sa znizi - ukrati uspokojenie pohladavok veritelov. K tomu dochadza aj vtedy, ak dlZnik
nemal ani pred vykonanim odporovaného pravneho ukonu dostatok majetku na Uplné uspokojenie
pohladavok veritefov, avSak po uc&innosti tohto pravneho Ukonu sa miera uspokojenia pohfadavok
veritelov eSte viac znizi. Na druhej strane plati, Ze aj ked dbjde odporovanym pravnym ukonom k
zniZeniu hodnoty majetku diZznika, avSak zostavajuci majetok diznika sta&i na uspokojenie pohlfadavok
veritelov dlznika, ktori maju pohfadavky v €ase uc€innosti pravneho ukonu, nemdze byt odporovacia
Zaloba uspes$na. Dbkazné bremeno vSetkych tychto skutoCnosti je na spravcovi, t.j. na Zalobcovi.
Ani v posudzovanom pripade spravca ako Zalobca nepreukazal, Zze majetok dlznika (Upadcu) pred
uginnostou kupnych zmlav 30.09.2011 stadil na uspokojenie pohfadavok veritefov, ktori mali mat’ k
tomuto momentu pohladavky voci diZznikovi (Upadcovi) a po u&innosti kupnych zmlav zo dfia 1.3.2011
doslo k ukrateniu ich uspokojenia, resp. Ze aj ked majetok diZznika (Upadcu) nestacil na plné uspokojenie
ich pohladavok, po u€innosti kipnych zmlav zo dia 1.3.2011 sa miera ich uspokojenia eSte znizila. Ak
k ukrateniu uspokojenia pohladavok veritefov malo déjst uzavretim Kupnych zmliv zo dna 1.3.2011
(ich u€innostou), tak spravca mal v Zalobe uviest hodnotu majetku diZznika (Upadcu) pred u&innostou
Kupnych zmluav zo diia 1.3.2011 a sumu pohladavok veritefov, ktoré by sa mohli z tohto majetku dlznika
(apadcu) uspokojovat'. Ide o primarny a elementarny predpoklad Uspednej odporovacej Zaloby. Zalobca
preto musi v konani preukazat, Ze majetok dlznika (Upadcu) po u€innosti odporovaného pravneho ukonu
uz nestacil na uplné uspokojenie pohladavok veritefov (v désledku uginnosti odporovaného pravneho
ukonu), resp. Ze sa zniZila miera uspokojenia pohladavok veritelov diZznika. Odvolaci sud suhlasi so
zavermi sudu prvého stupiia, Ze Zalobca nepreukazal, Ze napadnutymi pravnymi ukonmi, a to Kupnymi
zmluvami zo dfia 1.3.2011 doslo k zmens$eniu rozsahu majetku diZznika a k ukrateniu uspokojenia jeho
veritelov. S vecne spravnym zaverom okresného sudu a vo vazbe s vyvolanym odvolacim konanim aj
krajského sudu sa stotoZriuje rozhodovacia €innost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici, z ktorej rovnako
vyplyva, Ze hmotno-pravnym predpokladom kazdej odporovatelnosti je, Ze ide o ekonomicky dopad
pravneho ukonu diZnika na uspokojenie pohladavok veritelov, t.j., Ze sa v zmysle § 57 ods. 4 zakona €.
7/2005 Z.z. vyZaduje, aby bola ukratend prihlasena pohladavka niektorého z veritelov diZznika. V pripade
odporovania pravnym ukonom Zzalobca musi preukazat, ze pravnym ukonom dlZznika bola ukratena
pohladavka veritela, ktory si v konkurznom konani prihlasil svoju pohladavku. (uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 25CoKR/5/2013 zo dfa 15.5.2013, rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 41CoKR/60/2011 zo diia 31.7.2012). Zalobca bol v ramci svojho dékazného bremena
povinny preukazat kvalifikované zmensenie majetku diZnika - upadcu, a tym preukazat hmotno-pravnu
podmienku ukracujuceho pravneho ukonu, k omu vsak z jeho strany nedo$lo.

36. K namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pod vecou je
potrebné rozumiet’ predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otazky. Pod nespravnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet pochybenie sudu spocCivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav
neaplikoval prisluSnu pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice
spravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval spravne,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V danom pripade napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie nevychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Pre rozhodovanie a rozhodnutie
okresného sudu bolo nosné aplikovanie ust. § 57 ods. 4 zakona &. 7/2005, podfla ktorého odporovat
podla tohto zakona mozZno len tomu pravnemu uUkonu diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasene;j
pohladavky niektorého z veritefov diznika. Okresny sud v danom pripade spravne uzavrel, Ze Zalobca
neuniesol v spore svoje dOkazné bremeno, ked nepreukazal naplnenie zakladnej hmotnopravne;j
podmienky upravenej v § 57 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., teda Ze napadnutym dodatkom k pracovne;j
zmluve uzavretym medzi Upadcom a Zalovanym doSlo k ukrateniu uspokojenia prihlasenych pohladavok
niektorého z veritelov Upadcu.

37. Pre uplnost' i vo v8eobecnej rovine k otédzke ddkazného bremena odvolaci sud uvadza, Ze
nepochybne dékazné bremeno v danom incidenénom sporovom konani bolo na strane Zalobcu.
Procesnopravnym nasledkom neunesenia dékazného bremena strany sporu je jeho neldspech v spore.
Pod vyhodnotenim dékazov je treba rozumiet’ aj zhodnotenie absencie dékazov veducej k neuneseniu
dbkazného bremena. Zodpovednost' za preukazanie skuto€nosti, ktoré musi strana sporu preukazat,
zsadne urluje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej vyplyva i to, kto je
nositelom ddkazného bremena, a teda ktord zo stran sporu je povinna stanoveny okruh skuto&nosti



preukazat (primerane uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 78/2010 z 23.
maja 2012).

38. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze bolo vykonané dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre posudenie
Zaloby Zalobcu v ramci a na zaklade dbkaznej povinnosti Zalobcu, a to v sulade s pou¢enim vykonanym
okresnym sudom podfa ust. § 153 CSP. Naviac, postupom okresného sudu nedoSlo k znemozneniu
realizacie procesnych opravneni na strane Zalobcu a ani Zalobcovi nebola marend moznost' aktivne;j
ucasti na sudnom konani. Realizacia procesnych opravneni Zalobcovi ako strane sporu nebola
znemoznena pravnym posudenim, kedZe uz podla ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky realizacia procesnych opravneni sa sporovej strane neznemoziuje pravnym posudenim (sp.
zn. 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo
26/2010).

39. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud dospel k vecne spravnemu zaveru, pokial skonstatoval, Ze pri
nepreukazani predpokladu odporovatelnosti podla ust. § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. nemohlo byt
Zalobe Zalobcu vyhovené, a ak takato Zaloba Zalobcu bola rozsudkom okresného sidu zamietnuta, bolo
rozhodnutie sudu prvej indtancie krajskym sudom potvrdené ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, kedZe neboli splnené podmienky ani pre zmenu rozhodnutia okresného
sudu, ani pre jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalovany
v 1/ rade, ktory uskutoCnil pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu a ktorému bol priznany narok na pinu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske tohto naroku rozhodne
sud prvej inStancie. Vzhfadom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze UspeSnou stranou
sporu bol i Zalovany v 2/ rade. Z obsahu spisu v8ak vznik trov odvolacieho konania na strane Zalovaného
v 2/ rade nevyplyval, Zalovany v 2/ rade neuskutocnil pisomné vyjadrenie na vyzvu okresného sudu,
preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v 2/ rade bolo rozhodnuté
tak, Ze Zalovany v2/ rade nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



