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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 18.05.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému F.. M. O. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/44/2018 zo dna
22.06.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného F.. M. O..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F.. M. O. uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- dna 22.12.2017 v €ase priblizne 0 18:20 hod. v meste Pre3ov, ako vodi¢ motorového vozidla, porusil
ust. § 4 ods. 1 pism. c¢), f) a § 19 ods. 4 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®), kde poc¢as toho, ako viedol motorové vozidlo
zn. BMW 5, EVC: K. XXX U., po prejazde krizovatky, ktora bola v tom &ase riadena svetelnymi signalmi,
cez krizovatku odboc€oval vlavo z cesty 1/18 - ul. Levo&ska, na miestnu komunikaciu - ul. Obrancov
mieru, pricom s vozidlom jazdil na zakladny svetelny signal S 1c - signal s plnym zelenym svetlom so
znamenim ,Volno“, av8ak nedodrzal ustanovenia o odboceni vo vztahu k prechadzajucemu chodcovi,
ale s uvedenym motorovym vozidlom nedal prednost chodkyni Y. E., ktora v tom &ase vstupila na
vozovku a prechadzala cez priechod pre chodcov nachadzajuci sa v krizovatke, na zakladny svetelny
signal S 5b - signal pre chodcov so zelenym svetlom so znamenim ,Volno®, z favej strany cesty na
pravu stranu (z pohladu vodi¢a F.. M. O. po odbo¢eni), nasledkom &oho doSlo k zraZzke prednej Casti
predmetného motorového vozidla s chodkyrou, v désledku ktorej utrpela Y. E. tazké poranenie, ktoré
vzniklo v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, a to zlomeninu tela 1. driekového stavca
a zlomeninu krizovej kosti v oblasti S3/S4 s miernym posunom dolného ulomku smerom dozadu, ktoré
si vyZiadali Specificku chirurgicku lieCbu spojenu s hospitalizaciou v nemocnici, operaénu stabilizaciu
ulomkov pomocou kovového materialu s predpokladanou dobou lie€enia 16 az 17 tyzdhov.

Za to mu bol podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, v spojeni s § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, s pouZzitim § 36 pism.
i), § 38 ods. 2 Tr. zdkona uloZeny pernazny trest vo vyske 800,- eur.

Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zakona
stanoveny nahradny trest odniatia slobody v trvani 1 roka.

Sucasne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov na dobu 15 mesiacov.



Poskodené Y. E. a W. zdravotna poistovria boli podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku s ich narokmi na nahradu
Skody odkazané na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie, ktoré nasledne aj
blizSie pisomne odévodnil. V fiom v prvom rade odcitoval § 168 ods. 1 Tr. poriadku a komentar k nemu,
podla ktorého ,Kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie, musi byt odévodneny sice stru¢ne,
ale z kontextu § 168 ods. 1 vyplyva, Ze aj presvedcCivo a tak, aby rozhodnutie sidu bolo preskimatelné.
Z poziadavky, aby sud uviedol, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera, vyplyva, Ze nestadi iba na
zaciatku odévodnenia rozsudku uviest' vSetky dokazy, ktoré boli vykonané ... Treba uviest, ktora ¢ast
skutku, ktora okolnost vyznamna pre rozhodnutie, je konkrétnym vykonanym dékazom preukazana,
¢o je z vykonaného dbkazu relevantné pre skutkové zistenia (a nasledne aj pre pravne zavery o
kvalifikacii skutku). Pre spravne oddvodnenie rozsudku z hladiska pravnych Uvah treba konkrétne
uviest, akymi dékazmi su jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného &inu obsiahnuté v skutkovom
zisteni sudu preukazané, a to z hladiska vSeobecnej aj osobitnej Casti Trestného zakona. Ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného, musi vyplynut zo skutkovych zisteni sudu na zaklade vykonaného
dokazovania, ktoré bud potvrdzuju obhajobné prednesy obZalovaného, alebo ich vyvracaju.”. Uviedol,
Ze napriek tomu, Ze rozsudok ma az 28 stran, az po stranu 26 sud v rozsudku iba cituje jednotlivé citacie
vysluchov a znaleckého posudku a na skuto&né zdévodnenie mu postacovali dve strany (26-27). Dalej
obzalovany poukazal na to, Ze dfia 15.6.2021 na Generalnu prokuraturu SR podal trestné oznamenie na
znalca F.. X. F. pre podozrenie zo spachania pre€inu nepravdivého znaleckého posudku, timo€nickeho
ukonu a prekladatel'ského ukonu podla § 347 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mohol dopustit' tym,
Ze podla obZalovaného v znaleckom posudku uviedol zjavné nepravdy o tom, Ze ako vodi¢ dopravnu
nehodu, okrem iného, mal zavinit tym, Ze viedol vozidlo pred nehodou nespravnym smerom; prechadzal
vozidlom cez pIné Srafované Ciary; bez pouzitia alternativy uviedol rychlost chodkyne 5 az 6 km/hod.,
hoci z tabulky urgil, Ze rychla chddza je 7,2 km/hod; na viditelnost vodorovnych dopravnych znaciek
pouzil fotku z Googlu z roku 2012, t. j. asi 5 a pol roka pred dopravnou nehodou; poukazal na dopravnu
znacku ,Priechod pre chodcov®, ktora nemala nadvaznost na miesto dopravnej nehody, priom ho
osobne na GP doplnil aj do zapisnice. PretoZe jeho obhajca o tychto pochybeniach znalca sud pisomne
informoval, predpokladal, Ze sud po prihliadnuti k tomu, Ze uz boli spracované 3 znalecké posudky, ktoré
sa od seba odliSovali, podla

§ 147 ods. 1 Tr. poriadku priberie na podanie znaleckého posudku znalecky ustav, ktory bude brat
do uvahy aj jeho vyhrady, ktoré uviedol v trestnom oznameni. Sud ich vyhrady vS8ak nevzal do uvahy.
Za podstatnu pri¢inu dopravnej nehody sud povaZzuje jeho poruenie predpisov o cestnej premavke
(ktoré vraj necituje) a to tym, ,Ze nespravnym spdsobom prechadzal cez krizovatku..., v zavere manévru
nereSpektoval nielen vodorovné dopravné znacenie - priechod pre chodcov, ktory napriek jeho tvrdeniam
bolo riadne viditelné, ale ani svetelnu signalizaciu pre opustenie krizovatky v tvare zelenej Sipky viavo
umiestneny v protilahlom rohu krizovatky z pohlfadu vodi¢a BMW 5. Prave posledna signalizacia v ¢ase
nehodového deja nesvietila, a teda vodi€ - obZalovany bol povinny zastavit pred priechodom pre chodcov
tak, aby prechadzajucich chodcov neohrozil.“. Tvrdi, Ze sud neuviedol akym ,spravnym spésobom® mal
krizovatku prechadzat, pri€om sud ma v rozpore s fotodokumentaciou z dopravnej nehody zavadzajuco
uvadzat, Zze vodorovné znacenie priechodu pre chodcov bolo riadne viditelné. Podla sidu nereSpektoval
ani svetelnu signalizaciu pre opustenie krizovatky v tvare zelenej Sipky vlavo umiestneny v protifahlom
rohu krizovatky, o obZalovany tiez povazuje za zavadzajuce, pretoze tato zelena Sipka sa vyuziva az
vtedy, ked vodi¢ dava prednost protiidicim vozidlam, ak v8ak v protismere Ziadne vozidla nejdu, méze
cez krizovatku prechadzat.

Obzalovany v odévodneni svojho odvolania dalej namieta, Ze jeho obranu spodivajucu v nespravnom
oznaleni krizovatky a v zniZeni viditelnosti sud zoslabuje tym, Ze sam uviedol, Ze je PreSov¢an od
narodenia a cestu od LevoCskej na Clementisovu dobre pozna, lebo cez tuto krizovatku chodieva od
narodenia. Sudkyria podla neho zrejme omylom uviedla, Ze on poznd inu krizovatku, nez tu, kde sa stala
dopravna nehoda, pretoZze nehoda sa stala na ul. Obrancov mieru. Pokial ako pri¢innu suvislost' zrazky s
chodkyriou sud uviedol, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke,
tak s takym konstatovanim nemdze suhlasit, lebo krizovatku prechadzal opatrne malou rychlostou, po
zbadani chodkyne vozidlo intenzivne brzdil, pri€om priechod pre chodcov nebol viditelny a on nemohol
predpokladat, Ze prave tam chodkyna bude prechadzat’ a to eSte po nespravnej strane priechodu. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze maximalna rychlost v trajektérii pohybu bola 24 km/h, narazova rychlost
11 km/h, pri€om vozidlo bolo brzdené. NedoSlo k Zziadnemu poSkodeniu vozidla, poSkodena zZiadne
zranenia v mieste kontaktu s vozidlom nemala. Pokial subjektivnu stranku trestného Cinu ubliZenia



na zdravi vo vedomej nedbanlivosti sud odévodnil tym, Ze vedel, Ze poruSenim dbleZitej povinnosti
venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke sa mal bez primeranych dévodov
spoliehat, ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, tak on sa na ni¢ nespoliehal, plne sa venoval
vedeniu vozidla a sledoval situaciu v cestnej premavke. Opakovane namieta, Ze sud nebral do uvahy
jeho trestné oznamenie na znalca F.. X. F. a de facto sa opieral o jeho zavery napriek tomu, Ze podla
neho na hlavhom pojednavani zavery znalca vo viacerych pripadoch vyvratili. Vyhotovil uplny prepis
zvukového zaznamu z vysluchu znalca, ktory v prilohe predloZil, a v ktorom je neprotokolovana &ast
uvedena Ciernym pismom a protokolovana Cervenym. Protokol4cia je taktiez rozdielna od skuto€nych
vyjadreni. Znalec kladol otédzky pravnemu zastupcovi, obZzalovanému a uvadzal podfa obZalovaného
nevhodné a zavadzajuce priklady. Mal prekracat’ skuto€nosti ako napr. to, ako je dobre viditelny chodec
v tmavom na bielom snehu, ale pozabudol, Ze na priechode Ziaden sneh nebol. Ked si to znalec
uvedomil, tak to podfa obZalovaného prekrucal, Ze na ostrovéeku bol sneh a tam ju mal vidiet. Aj
to obZalovany povaZzuje za klamstvo, lebo ostrovéek je vyvySeny a uhol, pod ktorym ho vidi vodi€ je
taky, Zze vlastne nevidi ni€. Namieta tiez, Ze osvetlenie od vozidiel, ktoré znemoznovali vyhlad cez
bo&né okno znalec odignoroval a zavadzal, ze mozno osvetlovali, moZno nie. Ma zato, Ze sud sa
nevysporiadal so skutonostami, ktoré uviedol znalec pri vysluchu a ktoré su podfa obhajoby v rozpore
so zavermi v znaleckom posudku. Ma za jednoznaé&ne potvrdené, Ze na priechod, kde sa stala nehoda,
neupozorfiovala Ziadna dopravna znacka. T4, na ktoru poukazoval znalec, sa podla neho viazala na iny
priechod v danej krizovatke. Teda je presvedCeny, Ze neexistovalo Ziadne zvislé dopravné znacenie, na
zaklade ktorého by mal vodi€ vediet, Ze sa tam nachadza priechod. Rovnako vysluchom znalca ma za
preukazané, ze vodorovné dopravné znacenie bolo Uplne znehodnotené a nebolo mozné identifikovat
priechod pre chodcov. Znalec neopravil svoje zavery v bode 9 tak, ako to podla obZalovaného vyplynulo
z vysluchu a sud tieto skuto€nosti v rozsudku neuviedol. Poukazal na to, Zze vSetky svoje zavery znalec
opiera o svoje nacrty, kde su jasne viditefné Ciary, priechod a konstatuje, Ze doSlo k nespravnemu
smerovému vedeniu vozidla, pri€om sa vodi¢ plne nevenoval vedeniu motorového vozidla. Vysluchom
znalca ma za preukazané, ze k ziadnemu prekraCovaniu Ciar nedoSlo. V Casti, kde znalec tvrdi, ze tomu
tak bolo, bol kaSovity sneh a prejazd by zanechal stopy. Z fotodokumentécie z miesta nehody podla neho
jednoznadne vyplyva, Ze tam Ziaden takyto prejazd vozidlom nebol. Pokial sud od6vodnil rozsudok aj
tym, Ze je PreSov€an, jazdi a poznd dopravné znacenie, tak namieta, Ze nevedel identifikovat zacCiatok
priechodu, kedZe sa na zaklade znagenia neda identifikovat. K zabraneniu nehody chybal necely meter,
aby zastavil pred chodkyriou. Poukazal aj na internetovu stranku ,Wikipédia“, podla ktorej priechod
pre chodcov by mal byt umiestneny iba na bezpe€nom mieste, ktoré poskytuje chodcom aj vodi¢om
dostato¢ny rozhlad.

Dalej obZalovany v odévodneni odvolania poukédzal na to, Ze okrem pefiazného trestu mu sud
ulozZil aj zdkaz Cinnosti vedenia v8etkych druhov motorovych vozidiel na dobu 15 mesiacov, pricom
v tejto suvislosti sud poukazal najma na skutoCnost, Ze v evidencii priestupkov ma obzalovany
evidovanych 10 zaznamov. Zdéraznil, Ze hoci sa dopustil v minulosti viacerych priestupkov a zakon o
priestupkoch vyslovne neupravuje institut zahladenia priestupkov, tak podlfa neho je potrebné pouzit
analdgiu iného pravneho predpisu (Trestny zakon), kde zaplatenim pefiazného trestu sa zahladzuju aj
omnoho zavaznejSie trestné Ciny. Je presved&eny, Ze skutonost, Ze zakon o priestupkoch nepozna
indtitut zahladenia, neméze byt vykladana v jeho neprospech. Preto mal podla jeho nazoru sud
spravne oboznamit len priestupky zachytené v aktualnej EKV, resp. v evidencii priestupkov. Tvrdi,
Ze pri rieSeni tejto problematiky je potrebné vychadzat’ z analégie zdkona o priestupkoch s Trestnym
zakonom, ktory institut zahladenia upravuje v ustanoveniach § 92, § 93 a § 121. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach viackrat poukazal na skutoCnost, Ze administrativne
trestanie ma podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter a preto treba pri ,mi¢ani zakona“
vychadzat analogicky z Trestného zakona (napriklad rozsudky Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
spisovych znaciek 6 Sz/19,23,27/2011 a 5 S2/21/2011). Poukéazal aj na rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky spisovej znacky 5 Szf/1/2013 zo dna 30.1.2014, podfa ktorého ,v administrativnom
trestani treba reSpektovat Odporu€anie vyboru ministrov [Rady Eurépy (91)] z 13. februara 1991
(relativeauxsanctions administratives), podfa ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Zze spravny (administrativny) postih protipravneho
chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote, kedZe administrativne trestanie ma aj podfa judikatary
ESLP trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj
z Trestného zakona.“. Pouzitim analdgie Trestného zakona a zakona o priestupkoch mozno dospiet
k zaveru, ze vykonanim sankcie za priestupok obvineného (zaplatenim blokovej pokuty), doSlo k
zahladeniu postihnutia za priestupok (§ 92 ods. 2 Trestného zakona per analogiam). Zdoraznil, Ze z



evidencie priestupkov nevyplyvaju zavaznejsie priestupky. Doposial' nebol sudne trestany. Od zadiatku
spolupracoval s OCTK pri objasfiovani nehody. PrevaZzuju polah&ujice okolnosti, Ze viedol doposial
riadny Zivot, priznal sa ku skutku, napomahal pri jeho objasfovani. Ma zato, Ze trest zdkazu &innosti je
neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu nepotrebny a ako primerany trest povazuje ulozenie
penazného trestu. Za paradox povazuje aj skutoCnost, Ze napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani
zavery znaleckého posudku vo viacerych pripadoch vyvratil, sud este sprisnil pédvodny trest zakazu
¢innosti oproti trestnému rozkazu o 3 mesiace. Pyta sa, €i to nie je pomsta za to, Ze sa ako poSkodeny
na okresny sud v inej veci staZzoval, Ze od podania obZaloby v roku 2005 vo veci 6T/138/2005 sud
8 rokov vo veci nekonal, az napokon doslo k premi€aniu trestného stihania. Ma zato, ze nedoSlo k
zavaznému poruSeniu dopravnych predpisov, kedZe znacenie nebolo Ziadne, resp. nebolo viditelné.
Sud nebral do uvahy fotodokumentaciu z priechodu, ktoru predloZil, ale proti fotografiam spracovanych
znalcom, ktoré boli staré Sest rokov, sud nemal Ziadne vyhrady. Domnieva sa, Ze na nehodu mal
vplyv aj nespravny pohyb chodkyne, po nespravnej strane priechodu. Ak by chodkyna iSla po spravnej
strane, tak by podfa neho bola bliZSie k nemu, skér by ju videl a brzdil by z niZz8ej rychlosti. To, €o tvrdi
znalec, by bola pravda, ak by vozidlo nebolo brzdené vébec a ak by reagoval az po naraze. Samotnu
dokumentaciu z miesta nehody povaZuje za problémovu, kedZe ju policajti museli opravovat. Znalec
napolohoval postavenie vozidla, aj ked znacgenie je taZko identifikovatelné. Z vysluchu vyplynulo, Ze
znalec zakreslil lavy roh vozidla na hrane fiktivneho priechodu, hoci v skuto€nosti tam bolo lavé predné
koleso a vzdialenost rohu vozidla a kolesa je cca 1 m. Tvrdenia cca je to spravne, je pochybné vzhfadom
na detaily nehody. Znalec na mieste nehody nebol, nevidel svetelné pomery, vySkové pomery a nemdiné
podklady ako spis. Dokonca vychadzal z fotografii, ktoré nevideli a neboli dodané do spisu pri vzneseni
obvinenia. Tvrdi, Ze neexistovala objektivna moznost reagovat na pohyb chodkyne skér, a to z dévodu
svetelnych podmienok, farby obleenia chodkyne a stavu dopravného znacéenia. S tymito argumentmi
sa znalec nevysporiadal, pri€¢om prave odpoved na tieto skuto&nosti povazuje za jeden zo zakladnym
atribatov posudenia pri€in dopravnej nehody. Pyta sa tieZ, Ze aky zmysel ma mat trest zakazu €innosti po
uplynuti Styroch rokov od dopravnej nehody. Sud podla neho nevzal do Uvahy, Ze organizuje motoristické
$portové akcie a aj to, Ze obaja rodi¢ia su ZTP. Argumentéaciu sidu, Ze rodigia mézu pouzit Taxi sluzbu
povazuje za aroganciu k vysokému veku a zdravotnému stavu jeho rodiov, pri dome ktorych by musel
taxik pohotovostne stat’ nepretrzite. Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat iba pachatefla tak,
aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Naviac je Zivnostnikom a
pri vykone povolania auto nevyhnutne potrebuje. Od doby, ako doSlo k tejto dopravnej nehode, sa uz
nedopustil zavazného priestupku na Useku cestnej premavky. Podla neho podas tejto doby preukazal
svojim spravanim, Ze pravidla v cestnej premavke, sa snazi dodrziavat. Poukazal aj na § 38 ods. 2 Tr.
poriadku, podfa ktorého musi sud prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Nevztahuje sa len na pripad ukladania trestu odnatia
slobody, ale aj vtedy, ak dochadza k ukladaniu inych druhov trestov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil Okresnému sudu PreSov na
nové prejednanie a rozhodnutie, eventualne aby napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a uloZil
primerany pefazny trest.

Podanim zo dfia 12.01.2022 obzZalovany doévody svojho odvolania doplnil tak, Ze poukazal na relaciu
.Pozor zakruta“ zo dfia 01.12.2021 v Case 43. min. 10. sekunda az 43. min. 53. sekunda, kedy
bol odvysielany tento prispevok: ,Zakruta finiSuje, policajna hovorkyna H. H. dnes na vystrahu este
raz: V Prievidzi na priechode pre chodcov 38-ro€ny vodi¢ zrazil chodkyriu spolu s jej psom, ktorého
mala na vOdzke. 55-ro¢na Zena bohuzial na mieste nehody zraneniam podlahla a uhynul aj jej pes.
Dychové skuska bola u vodi¢a negativna. Nie€o z legislativy: pred dvetisicdeviatym boli priechody
pre chodcov oznadené iba vodorovnym znacenim, ak su vyblednuté a bez zvislej dopravnej znacky,
nemusia platit. Podfa normy pokryva vodorovné znacenie asporn 80 % plochy povrchu vozovky, na
ktoru bolo nanesené. ZruSené, alebo neviditelné priechody mylia a spravcovia ciest by ich mali zatierat
tmavou farbou, alebo vyfrézovat.“. Dalej zdéraznil, Ze uz v odévodneni odvolania uvadzal, Zze zvisla
dopravna znacka k predmetnému priechodu nebola vébec a vodorovna dopravna znacka Priechod pre
chodcov bola znehodnotena a neviditefna a nemohol ju vidiet. Poukazuje pri tom aj na ,Technické
podmienky“ G€inné od 30.9.2005 o pouziti zvislych dopravnych znaliek na pozemnych komunikaciach,
ktoré vydalo Ministerstva dopravy pOst a telekomunikacii SR, Sekcia dopravnej infrastruktury, ktoré
sudu v prilohe predlozil. Technické podmienky vychadzaju z pévodnych CSN 10 8020, neskér STN
10 8020, kde je definovana minimalna viditefnost vodorovného znacenia. Je to 80 % pokrytia plochy,
na ktord bolo nanesené a ma byt viditelné zo vzdialenosti minimalne 100 m. Z fotodokumentacie
podla neho jednozna&ne vyplyva, Ze vodorovné znacenie nezodpoveda platnym normam. Ma zato, Ze



tymito podmienkami sa znalec F.. X. F. neriadil a zrejme ani nemohol, pretoZze nema opravnenie na
posudzovanie technického stavu komunikacii a dopravného znacenia, no napriek tomu sa v znaleckom
posudku k tomu vyjadroval (pokial vie, tak v PreSove to mbzZe posudzovat iba znalec F.. X. V.).

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po takomto preskumani
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupria boli vykonané dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
skutkovym a nasledne i pravnym zaverom. Na spravnost tychto zaverov nemala vplyv ani skuto€nost,
Ze znalecky posudok F.. S. |. z odboru cestna doprava, ktory obstaral obzalovany, nebol na hlavhom
pojednavani vykonany spésobom upravenym v § 268 ods. 2 Tr. poriadku, ale len ako listinny dokaz podla
§ 269 Tr. poriadku. Okrem toho, Ze Ziadna zo stran proti zakonnosti takto vykonaného znaleckého
posudku namietky nemala, tak je potrebné zdbraznit najma to, Ze zavery znaleckého posudku F.. I.
sa v odpovediach rozhodujucich pre objasnenie predmetnej dopravnej nehody a pre posudenie viny
podstatne neodliSovali od zakonnym spdsobom podaného znaleckého posudku znalca F.. X. F., priCom
aj na podklade zaverov F.. |. by skutkové a pravne zavery sudov boli rovnakeé.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sidom prvého stuprfia vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dokazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva aj skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dokazy hodnotil.

Obzalovany svoje odvolanie zaloZil predovSetkym na tom, Ze na znalca z odboru cestna doprava F.. X.
F. podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu nepravdivého znaleckého posudku,
timoénickeho ukonu a prekladatel'ského ukonu tvrdiac, Ze v znaleckom posudku uviedol znalec zjavné
nepravdy, no sud napriek tomu vychadzal z tohto znaleckého posudku. Nesuhlasi s tym, aby sa
nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, pretoze krizovatku prechadzal
opatrne malou rychlostou, po zbadani chodkyne vozidlo intenzivne brzdil, pri€¢om priechod pre chodcov
nebol viditefny a on nemohol predpokladat, Ze prave tam chodkyria bude prechadzat a to este po
nespravnej strane priechodu. Poprel tiez zavinenie trestného ¢inu z vedomej nedbanlivosti zd6razriujuc,
Ze on sa na ni¢ nespoliehal, ale plne sa venoval vedeniu vozidla a sledoval situaciu v cestnej premavke.

Napriek uvedenym namietkam aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet’ o suhrn dékazov,
ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju zaver, Ze
sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného povazuje odvolaci sud za potrebné v prvom
rade zdo6raznit, ze pravo na spravodlivy proces nezaru€uje obzalovanému narok na rozhodnutie
zodpovedajuce jeho nazoru, ale zabezpec€uje mu pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré bolo pred
sudom prvého stupfia zachované, pretoZe vykonal dostatok dékazov za u&elom nélezitého zistenia
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Hodnotenie toho, ktory zo svedkov je vierohodnejsi, Ci
ktory z vykonanych dbkazov je presvedcCivejSi vykonava zasadne sud, ktory je k tomu vdaka zasadam
ustnosti a bezprostrednosti dbkazného konania najlepSie spdsobily.

Tak je tomu aj pri hodnoteni znaleckého posudku, ktory je len jednym z dékazov, na ktorych sud zaloZil
svoje skutkové zavery. Ci je podany znalecky posudok spravny a uplny, alebo &i st pochybnosti o jeho
spravnosti, pripadne je potrebné ho doplnit, hodnoti vzdy sid samostatne v ramci konania, v ktorom
bol znalecky posudok podany, a nie prostrednictvom iného trestného konania vyvolaného trestnym
oznamenim obZalovaného, ktorého zékladom je len tvrdenie o nepravdivosti znaleckého posudku.

Rovnako to plati aj o znaleckom posudku F.. X. F., na ktorého obZalovany podal trestné oznamenie
s tvrdenim, Ze jeho znalecky posudok je nepravdivy. S takymto tvrdenim obzalovaného v3ak nie je
mozné suhlasit, pretozZe je klamlivé a zavadzajuce. Aj podla krajského sudu znalecky posudok F.. F. je
uplny a jasny a nie su pochybnosti o jeho spravnosti. Zrozumitefne na podklade dékazov obsiahnutych



v spise a za vyuzitia svojich odbornych znalosti znalec F.. F. vykonal technicki analyzu nehodového
deja, urdil pri€iny nehody z technického hfadiska a zaoberal sa aj moznostami odvratenia nehody. Nie
je pravdivé tvrdenie obzalovaného, aby znalec dékaz viditelnosti znaCenia predmetného priechodu pre
chodcov spdjal s pat rokov starou fotografiou z Googlu. Fotografia na obrazku €. 4 znaleckého posudku
vyslovne oznacuje len lokalizaciu miesta dopravnej nehody, rovnako ako obrazok €. 2 a 3, pricom znalec
aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani zdbéraznil, Ze ide len o orientacné fotografie na identifikovanie
lokalizacie miesta dopravnej nehody s tym, Ze detaily su v plane dopravnej nehody. Prilohou znaleckého
posudku su fotografie priamo z dopravnej nehody. Vodorovnu dopravnu znacku €. V6a ,Priechod pre
chodcov* znalec oznacil za Ciasto€ne ojazdenu v prejazdnych miestach, ale za primerane viditelna v
mieste prejazdu vozidla obZalovaného. Naviac, viditefnost dopravnych znaciek pri dopravnej nehode je
otazkou pravnou, ktorej vyznam na posudenie viny hodnoti vylu€ne sud.

Rovnako nie je pravdivé ani tvrdenie obZalovaného, podla ktorého za ucelom presvedcit sud o jeho
vine znalec poukazal na zvislu dopravnu znacku &. IP6 ,Priechod pre chodcov®. Znalec na hlavhom
pojednavani vyslovne zdéraznil, Ze na predmetny priechod neupozorfiovala Ziadna zvisla dopravna
znaCka a Ze tam nebol ani Ziaden vystrazny signal v tvare blikajuceho svetla upozorfiujuceho na priechod
pre chodcov. V znaleckom posudku uviedol tuto zvisli dopravnu znacku len preto, lebo dostal za ulohu
urobit rozbor dopravného znacenia na krizovatke, tato zna¢ka sa tam nachadza, ale je len v8eobecn4,
pretoZe vieobecne upozoriuje na priechod pre chodcov vo vzdialenosti 20 metrov, ale neobsahuje Sipku
ani vlavo ani vpravo.

Pochybnosti nevyvolava ani znalcom uréena rychlost poSkodenej chodkyne Y. E. na 5,4 km/h,
ktorej podkladom bola ustalena tabulka rychlosti pohybu chodcov v zavislosti od veku, pohlavia a
subjektivneho popisu spdsobu chbdze (len pre porovnanie obZalovanym obstarany znalecky posudok
F.. I. vychadza z rychlosti poSkodenej v Ease zrazky 4,6 km/h, teda rozdiely su minimaine).

Pravdou nie je ani to, aby sa pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani zistili rozdiely oproti jeho
pisomnému znaleckému posudku.

Bezpredmetné su aj namietky obzalovaného ohladom nezhody vypovede znalca protokolovanej v
zapisnici o hlavnhom pojednavani 22.6.2021 a zvukovym z&znamom hlavného pojednavania. Do
zapisnice o hlavhom pojednavani sa totiz nezapisuje vypoved znalca v priamej re€i doslovne, ale len
jej podstatny obsah (§ 58 ods. 4 Tr. poriadku). Tak tomu bolo aj pri zapisovani vypovede znalca F..
F.. Pri vysluchu a diktovani jej obsahu do zapisnice o hlavnom pojednavani boli pritomni obZalovany i
jeho obhajca, priom Ziadne namietky proti zneniu zapisnice nemali. Ziadne vyznamné rozdiely, ktoré
by mohli ovplyvnit meritérne rozhodnutie sudu nezistil ani odvolaci sud.

Spochybrovanie znaleckého posudku F.. X. F. uvedenymi namietkami zo strany obzalovaného je teda
zjavne neddvodné.

Pokial ide o samotné skutkové okolnosti predmetnej dopravnej nehody a ich pravne hodnotenie je
potrebné najprv vo vSeobecnosti uviest, Ze pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi
tazku ujmu na zdravi a €in spacha zavaznejsim spésobom konania, teda porusenim délezitej povinnosti
vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podfa zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky staci pri tomto trestnom ¢€ine nedbanlivost
[§ 16 pism. a), b) Tr. zadkona], pri€¢om zavinenie z nedbanlivosti nie je vyluéené spoluzavinenim inych
osbb, vratane poskodeného.

Podla § 16 Tr. zakona plati, Ze trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatefl

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Zze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.



Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto precinu je nevyhnutné, aby zavinenie
pachatela v nedbanlivostnej forme zahffalo v8etky znaky objektivnej stranky trestného Cinu, teda
konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom. Pri nedbanlivosti je potrebné, aby si
pachatel mal a mohol aspori v hrubych rysoch predstavit, Ze sa pri€inny vztah takto moze rozvinut. Pre
pachatela nepredvidatelny pri€inny priebeh nie je v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za
nasledok, ktory takto nastane (porovnaj R 21/1981).

Obligatérnym znakom objektivnej stranky trestného Cinu, ktory spaja konanie s nasledkom, je pri€inna
suvislost. Urcita osoba moze byt preto trestne zodpovedna len vtedy, pokial svojim konanim nésledok
skuto€ne spbsobila.

PriCinou je kazdy jav, bez ktorého by iny jav bud vébec nenastal alebo nenastal spésobom, akym nastal
(€o do rozsahu poruchy &i ohrozenia, miesta, ¢asu a pod.). Nie je vSak rozhodujuce, €i k nasledku doslo
pdsobenim viacerych okolnosti, nielen konanim pachatela. Urcité konanie alebo okolnost ma povahu
priciny aj vtedy, ked okrem nej k nasledku viedli dalSie konania, okolnosti a pod. Pokial pri vzniku
nasledku uvedeného v § 157 Tr. zakona spolupdsobilo viac pricin, je potrebné hodnotit’ kazdu pri€inu ¢o
do jej vyznamu pre vznik nasledku osobitne a urcit jej dolezitost pre nasledok, ktory z konania pachatela
nastal (porovnaj R 72/1971). Zasada, Ze jednotlivé pri€iny nemaju pre spésobenie nasledku rovnaky
vyznam, sa oznacCuje ako zasada gradacie priCinnej suvislosti. Pri¢inna suvislost medzi konanim
pachatela a nasledkom sa neprerusSuje, ak ku konaniu pachatefa pristupi dalSia skutoénost, ktora
spolupésobi pri vzniku nasledku, pokial vSak konanie pachatela zostava takou skuto€nostou, bez ktorej
by k nasledku nebolo doslo. Pri€inna suvislost by sa prerusila len vtedy, keby nova okolnost’ pésobila
ako vyluéna a samostatna pri€ina, ktora spdsobila nasledok bez ohladu na konanie pachatela (porovnaj
R 37/1975).

Spachanie trestného &inu podla § 157 Tr. zakona v suvislosti s dopravnou nehodou predpoklada,
aby poruSenie dopravného predpisu zo strany pachatela bolo v pri€innej suvislosti s nehodou. Preto
bolo potrebné v prvom rade ustalit, ktoré konkrétne povinnosti v cestnej premavke ucastnici dopravne;j
nehody porusSili. Do uvahy prichadza poruSenie povinnosti plynucich z ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a),
b), §4 ods. 1, § 16 ods. 1, § 19 ods. 4 a § 53 ods. 1 zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zékon &. 8/2009 Z. z.%).

Podla § 3 ods. 2 pism. a), b) zadkona €. 8/2009 Z. z. u€astnik cestnej premavky je povinny

a) spravat sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpecnost alebo plynulost cestnej
premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam,

b) posluchnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. je vodi&, okrem iného, povinny

c¢) venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke,

e) dbat na zvySenu opatrnost voCi cyklistom a chodcom, najmd detom, osobam so zdravotnym
postihnutim, osobitne voCi osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam,

f) dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho
nesmie ohrozit’; to neplati pre vodi€a elektricky.

Dat prednost pritom podla § 2 ods. 2 pism. b) citovaného zakona znamena povinnost' u€astnika cestne;j
premavky pocinat si tak, aby ten, kto ma prednost v jazde, nemusel nahle zmenit smer alebo rychlost
jazdy.

Podla § 2 ods. 2 pism. n), o) cit. zdkona znamena neobmedzenim povinnost U€astnika cestnej
premavky pocinat’ si tak, aby inému u€astnikovi cestnej premavky neprekazal, a neohrozenim povinnost
uCastnika cestnej premavky pocCinat si tak, aby inému u€astnikovi cestnej premavky nevzniklo nijaké
nebezpedenstvo,

Podlfa § 16 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma rozhlad.



Z ust. § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. vyplyva, Ze vodi¢ odboc&ujuci vliavo je povinny dat prednost v
jazde protiiducim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam, elektrickam iddcim v oboch smeroch,
vozidlam iducim vo vyhradenom jazdnom pruhu po jeho lavej strane, cyklistom iducim subezZne s cestou
a chodcom prechadzajucim cez vozovku.

Podla § 62 ods. 1, 3 zakona €. 8/2009 Z. z. cestna premavka je riadena dopravnymi znackami,
dopravnymi zariadeniami alebo pokynmi policajta. Podrobnosti o svetelnych signaloch a pokynoch
policajta, vojenského policajta, vojaka pri plneni uloh ozbrojenych sil a vojaka povolaného na plnenie
uloh Policajného zboru pri riadeni cestnej premavky a ich vyznam ustanovi v8eobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo vnutra.

Podla § 9 ods. 3 pism. c) vyhl. MV SR ¢&. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej
premavke (v zneni u¢innom do 31.3.2020), signal s plnym zelenym svetlom "Volno" znamena pre
vodi¢a mozZnost pokraCovat v jazde, a ak dodrzi ustanovenia o odbocovani a také odbocovanie nie je
zakazané dopravnou znackou, moznost odbodit vpravo alebo vlavo a ak dodrzi ustanovenia o ota¢ani a
otoenie dovoluje dopravna znacka, moznost otoc€it’ sa; vodi€ je pritom povinny dat’ prednost chodcom
prechadzajucim vo volnom smere po priechode pre chodcov a cyklistom prechadzajucim vo volnom
smere po priechode pre cyklistov, pritom ich nesmie ohrozit ani obmedzit; ak svieti signal pre opustenie
krizovatky (€. S 4) umiestneny v protifahlom rohu krizovatky, neplati pre odbocCovanie vlavo alebo vpravo
§ 19 ods. 4 zakona.

Podla § 53 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit
priechod pre chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod alebo podchod. Na priechode pre chodcov a na
mieste na prechadzanie sa chodi vpravo. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, ak prichadza vozidlo
s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na vozovke, musi takémuto vozidlu bez meskania
uvolnit’ priestor na prejazd. Chodec je povinny umoznit' elektricke plynuly prejazd.

Podfla § 11 ods. 1 vyhl. MV SR €. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke (v zneni
uginnom do 31.3.2020), pre chodcov sa pouZivaju svetelné signaly dvojfarebnej sustavy, pricom

a) signal pre chodcov so zelenym svetlom "Volno" (€. S 5b) znamena, Ze chodec méze prechadzat
cestu vo vofnom smere po priechode pre chodcov; ak po€as prechadzania zhasne signal "Vofno" (€. S
5b) a nasledne sa rozsvieti signal "Stoj!" (&. S 5a), smie chodec dokondit’ prechadzanie k svetelnému
signalizanému zariadeniu aj na tento svetelny signal,

b) signal pre chodcov s ¢ervenym svetlom "Stoj!" (&. S 5a) znamena, Ze chodec nesmie vstupovat na
cestu.

Na zéklade vykonanych dbkazov, najma zaverov znaleckého dokazovania z odboru cestné doprava a
vypovedi obZalovaného a poskodenej Y. E., ale aj zdznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke
miesta cestnej dopravnej nehody a znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, aj podla odvolacieho
sudu bolo preukazané, Ze obZalovany s motorovym vozidlom zn. BMW 5 na krizovatke riadenej
svetelnymi signalmi v Case, ked mu svietilo pIné zelené svetlo, odbocoval viavo z LevoCskej ulice v
PreSove na ulicu Obrancov mieru, kde doslo k zrazke s chodkyriou Y. E. prechadzajiucou cez priechod pre
chodcov na signal pre chodcov so zelenym svetlom ,Volno®. V dosledku tejto zrdZky utrpela chodkyria
Y. E. zranenia majlce charakter tazkej ujmy na zdravi.

Uz z uvedeného je nepochybné, Ze obzZalovany bol povinny dat prednost poSkodenej chodkyni
prechadzajucej vo volnom smere po priechode pre chodcov, pri¢om ju nesmel ohrozit' ani obmedzit. Bol
teda povinny poc€inat’ si tak, aby jej nielen neprekazal, ale tiez aby jej nevzniklo nijaké nebezpecenstvo.

Nie je mozné suhlasit' s namietkou obZalovaného, ze poSkodena spoluzavinila dopravnu nehodu tym,
Ze priechod pre chodcov neprechadzala vpravo. Chodec je totiZz na priechode pre chodcov chraneny
v celej jeho Sirke, nielen vpravo a vodi¢ vozidla je povinny starostlivo sa presvedcit o nepritomnosti
chodca na priechode v celom jeho profile (porovnaj rozhodnutie NS CR sp. zn. 6Tdo/1025/2013). V
danom pripade naviac ani poSkodena uplne vpravo po priechode ist nemohla, pretoze cez priechod
prechadzalo viacero osbb, pricom tesne za poSkodenou po jej pravej strane Sla dalSia chodkyna v svetlej
bunde. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze podla znaleckého posudku F.. F. by k zabraneniu dopravne;j
nehody nedoslo ani v tom pripade, ak by poSkodena $la po pravej strane priechodu pre chodcov. Ni¢ to



v8ak nemeni na spravnosti zistenia sudu, Ze obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla bol povinny dat
poskodenej chodkyni prednost na celom priechode pre chodcov, ktoru porusil a Ze spravanie poskodene;j
nebolo pri€inou predmetnej dopravnej nehody.

Dévodné nie je ani tvrdenie obZzalovaného, Ze o predmetnom priechode pre chodcov nevedel, lebo pre
znehodnotenie vodorovného dopravného znacenia nebol viditefny. Uz z fotodokumentacie zaobstaranej
policiou pri obhliadke miesta nehody kratko po nej je zrejmé, Ze predmetny priechod je na niektorych
miestach Ciasto&ne ojazdeny, ale nie v celom jeho profile a je dostato¢ne viditelny. Z fotografii €. 4, 6
az 11 je jasné, Ze priechod pre chodcov je natofko dobre viditelny, Ze jeho existencia nemoze vyvolat
Ziadne pochybnosti a Ze kazdy u€astnik cestnej premavky, ktory sa plne venuje vedeniu vozidla a sleduje
situaciu v cestnej premavke ho neméze prehliadnut. K rovnakému zaveru zjavne dospel nielen sud a
znalec z odboru cestnej dopravy F.. X. F. (i obZalovanym obstarany znalecky posudok F.. I. konstatuje,
Ze chodci prechadzali po riadne vyznagenom priechode pre chodcov), ale povodne aj obZalovany, ktory
vo vypovedi v pripravhom konani viditefnost’ priechodu nespochybrioval, ale sa branil len tym, Ze si
nevsimol, Ze na priechod vstupila aj chodkyfia v tmavom obleceni.

Ak by sa obzalovany plne venoval vedeniu vozidla a sledoval situaciu v cestnej premavke, tak by o
priechode pre chodcov musel vediet aj na zaklade dalSich skuto€nosti. PredovSetkym z pocdiato¢ného,
ako aj z nasledného postavenia vozidla obzalovaného bola neprehliadnutelna svetelna signalizacia
uréena pre chodcov, ktorou sa riadila tiez poSkodena. Tato bola umiestnena na ostrovéekoch, ktoré
spajal predmetny priechod pre chodcov a na ktorych na zelenu signalizaciu s poSkodenou ¢akali aj dalSi
chodci (sam obZalovany uvadza, Ze s poSkodenou cez priechod prechadzala aj pani v svetlej bunde).
Napokon, vedomost’ obZalovaného o predmetnom priechode pre chodcov vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze
obzalovany je ako rodeny PreSov€an znaly miestnych pomerov a podfa jeho vlastnych vyjadreni cez
predmetnu krizovatku prechadza cely Zivot, aj ked nie dolava na ulicu Obrancov mieru, ale doprava na
ulicu Vladimira Clementisa.

Rozhodnutie o vine obZalovaného a v ramci neho hodnotenie pravidiel cestnej premavky, existencie
dopravnych znaciek a ich zdvaznosti pre u€astnikov cestnej premavky, ako aj hodnotenie porusenia
povinnosti z nich vyplyvajucich a jeho nasledok je pravnou otazkou, na ktorej vyhodnotenie s kone¢nou
platnostou v pripade trestného ¢inu je prislusny jedine sud. Pre takéto hodnotenie nemdze byt
rozhodujucim znenie technickych noriem a technickych podmienok, na ktoré poukazuje obZalovany.
Tieto totiz stanovuju poziadavky na vyhotovenie a kvalitu dopravnych znaliek a sluzia na ich
navrhovanie, vyrobu, pouZivanie a skuSanie. V opacnom pripade by to viedlo k anarchii a bezpraviu
v cestnej premavke, ked jeden z u€astnikov by dopravnu znaCku povaZzoval za tak opotrebovanu, Ze
sa fiou uz riadit nemusi, kym druhy u€astnik by ju povazoval za zavaznu a riadil by sa fiou. Preto v
pripade dopravnych znaciek je potrebné vzdy predpokladat ich platnost’ a zavaznost pre Upravu cestne;j
premavky, pokial z konkrétnych okolnosti nevyplyva jednoznacne nie€o iné.

V predmetnom pripade teda znaenie vodorovnej znacky priechodu pre chodcov, na ktorom doslo k
dopravnej nehode, bolo nielenZe riadne viditelné, ale naviac este aj z dalSich skuto€nosti bolo zrejmé,
Ze ide o priechod pre chodcov.

V prospech obzalovaného nesvedcCia ani jeho tvrdenia o tom, Ze pre tmu, dazd a sneh poskodenu zo
svojho vozidla nevidel. V prvom rade je potrebné poukazat na zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej
nehody vykonanej bezprostredne po nej 22.12.2017 od 19:00 do 19:30 hod. Ohlfadom poveternostne;j
situacie z nej vyplyva, Ze sneZilo, ale rozhladové podmienky boli dobré, pricom viditelnost’ bola sice
v noci, ale s verejnym osvetlenim a neznizena vplyvom poveternostnych podmienok. Povrch bol sice
mokry, ale na komunikacii neboli zistené Ziadne zavady, teda ani zavady dopravného znacenia priechodu
pre chodcov. Tomu zodpoveda aj pripojena fotodokumentacia, podla ktorej miesto dopravnej nehody
je s vyraznym a poc€etnym verejnym osvetlenim. Aj z miesta zaciatku odbo€ovania obZalovaného je
viditeny ostrovcek, z ktorého poSkodena vstupila na priechod pre chodcov, ako aj svetelna signalizacia
pre chodcov.

Pokial by sa teda obZalovany plne venoval vedeniu vozidla a sledoval situaciu v cestnej premavke,
tak by poskodenu v€as vidiet musel. Svoje spravanie bol pritom povinny prispésobit stavebnému,
dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim
schopnostiam, a takto bol povinny prispésobit’ aj rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam



vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, a jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost,
na ktord ma rozhfad [§ 3 ods. 2 pism. a), § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z.]. Vyvinit obZalovaného teda
nemdzu ani poveternostné podmienky & kvapky na oknach vozidla alebo stipik vozidla, pretoZe ani tieto
mu nemali zabranit v tom, aby poskodenej na priechode nedal prednost, vozidlom do nej nenarazil a
nespdsobil jej taZzkd ujmu na zdravi.

Aj za tychto okolnosti bolo potrebné od obZalovaného vyZzadovat, aby spbsob jazdy prisposobil
konkrétnej dopravne;j situacii, aby chodcov na vyznacenom priechode neohrozil a umoznil im bezpeéné
prekonanie vozovky. Ak o dopravnej situacii nemal dostatoény prehlfad, mal sa spravat obzvlast
obozretne.

Tu je potrebné poukéazat aj na skuto€nosti plynuce z vypovede obZalovaného, ktory v pripravnom konani
uviedol, Zze pre tmu, dazd, sneh a osvetlenie inymi vozidlami si nevSimol, Ze na priechod pre chodcov
vstupila aj chodkyna v tmavom oble€eni (posSkodenad), ale vSimol si len jednu pani v svetlej bunde, pri¢om
az ked uz odbocil a zbadal poSkodenu, tak stupil na brzdu, no pred zastavenim trodku do nej tukol. Aj ked
na hlavnom pojednavani uz tvrdil, Ze chodkyriu vo svetlom oble€eni si vSimol az ked odboc&oval kratko
predtym, ako zbadal poskodenu, tak logicky vysvetlit zmenu svojej vypovede z pripravného konania
nevedel. Z nej pritom vyplyva, Ze tak o predmetnom priechode pre chodcov, ako aj o tom, Ze su na fiom
ludia, vedel uz pred odbo¢enim. To, aj bez ohladu na dalSie vykonané dbkazy, vyrazne spochybriuje
obranu obzalovaného a dévodnost’ jeho odvolacich namietok.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze pri€inou dopravnej nehody a nasledkov na zdravi
poskodenej bolo porusenie pravidiel cestnej premavky zo strany obZalovaného, ktory sa plne nevenoval
vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a nedal prednost poskodene;j Y. E., ktora ako
chodkyna na zelenu svetelnu signalizaciu prechadzala po priechode pre chodcov

[§ 4 ods. 1 pism. c), f), § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z.].

Tomuto konStatovaniu zodpovedaju aj zavery znaleckého posudku z odboru cestna doprava F.. X.
F.. Podla nich technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla
BMW 5 ev. &.: K. XXXCN F.. M. O, ktory sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostatoéne nesledoval
situaciu v cestnej premavke, z ¢oho vyplynula jeho oneskorena reakcia na vyvoj dopravnej situacie
a ¢oho nasledkom bola skutognost, Ze z technického hfadiska nedal prednost chodkyni Y. E., ktora
sa pohybovala na priechode pre chodcov vo volnom smere. Chodkyna sa nenachadzala v oblasti
zakrytého vyhfadu a prechadzala cez vozovku na vyzna¢enom priechode pre chodcov v &ase, kedy
pre smer pohybu chodkyne svietil na signélnej skupine &. 11 zeleny signal v tvare chodca ,Volno“ a
pre vodi€a vozidla BMW 5 na signalnej skupine €. 4 a 5 pre jeho smer jazdy svietil zeleny signal v
tvare plného kruhového svetla ,Volno®, avSak signal pre opustenie krizovatky v tvare zelenej Sipky vlavo
Cislo S4 umiestneny v protifahlom rohu kriZovatky z pohladu vodi€a vozidla BMW 5 nesvietil a teda
mal z technického hladiska povinnost' predpokladat pohyb chodcov vo volnom smere na ceste, na
ktoru odbocoval. ObZalovany mal za danych okolnosti mozZnost’ zabranit vzniku dopravnej nehody tym,
ak by sa v predmetnom Useku pohyboval spravnou technikou jazdy a pri odbo€ovani vfavo v Case,
kedy na signdlnej skupine €. 4 a 5 pre jeho smer jazdy svietil zeleny signal v tvare pIného kruhového
svetla ,Volno®, av8ak signal pre opustenie krizovatky v tvare zelenej Sipky vlavo Cislo S4 umiestneny
v protifahlom rohu krizovatky z pohfadu vodia vozidla BMW 5 nesvietil, by odbo€oval vfavo takym
spbsobom, aby dal prednost chodcom prechadzajicim cez vozovku vo vofnom smere po priechode pre
chodcov. Ak by obZalovany pri odbo&ovani vlavo viedol vozidlo smerovo spravne tak, aby s vozidlom
neprechadzal cez Sikmé rovnobezné Ciary a zaroven tak, aby pri odbo€ovani vfavo nezasahoval do
protismernej Casti vozovky ulice Obrancov mieru, tak by do$lo k zabrédneniu dopravnej nehody minutim
sa vozidla a chodkyne. Znalec tak uzatvoril, Ze technika jazdy obZalovaného nebola z technického
hladiska spravna. Nespravnym prvkom v technike jeho jazdy bola skuto¢nost, Ze sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a dostato¢ne nesledoval situaciu v cestnej premavke, z €oho vyplynula jeho oneskorena
reakcia na vyvoj dopravne;j situacie. Dal$im nespravnym prvkom v technike jeho jazdy bola skutognost,
Ze vozidlo neviedol smerovo spravne. Uvedené nespravne prvky v technike jazdy vodi¢a vozidla BMW
5 boli tymi prvkami nehodového deja, ktoré koliznu situaciu vyvolali a zarovefi znemoznili zabranit
dopravnej nehode.



Aj napriek ndmietkam obZalovaného sa odvolaci sud stotoznil tiez so zistenim znalca v tom, Ze
obzalovany krizovatkou neviedol vozidlo smerovo spravne. Aj z pripojenej fotodokumentéacie a z planika
dopravnej nehody totiz vyplyva, Ze do pozicie, v ktorej doslo k zrazke, sa vozidlo obzalovaného mohlo
dostat len tak, Ze preslo vyznagenymi Sikmymi rovnobeZznymi Eiarami a pri odbo€ovani vlavo zasahoval
do protismernej Casti vozovky ulice Obrancov mieru. Len z dbvodu, Ze porudenie tejto povinnosti
nezdokumentoval a neskonstatoval policajt priamo na mieste dopravnej nehody neznamena, Ze by toto
porusenie nebolo mozné zistit neskér na zaklade zabezpelenych dbkazov, najma fotodokumentacie,
planiku dopravnej nehody a znaleckého posudku s pouzitim programu PC-Crash. K namietke
obZalovaného o nezanechani stopy v kasovitom snehu odvolaci std len dopifia, Ze podla fotografie &.
6 (Cl. 61 spisu) sa v tejto Casti Sikmych &iar sneh nenachadzal.

Na zaklade uvedeného preto aj podlfa odvolacieho sudu obZalovany naplnil v8etky pojmové znaky
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, vratane subjektivnej stranky
vo forme vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Tr. zakona. Tazka ujma na zdravi poskodenej i
pric¢inny priebeh k nej veduci su kryté zavinenim obZalovaného vo forme vedomej nedbanlivosti, lebo
tento vedel, Ze m6Ze spdsobom uvedenym v Trestnom zékone porusit zaujem chraneny tymto zakonom,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze takéto porudenie nespdsobi. V danom pripade rozhodne
neslo o nepredvidatelny pricinny priebeh skutku, ktory by vylu€oval zavinenie obzalovaného. Naopak,
zavinené protipravne konanie obZalovaného bolo zdsadnou pri€inou tazkej ujmy na zdravi poSkodene;.
Obzalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby pritomnost poSkodenej na priechode pre chodcov, resp. uz
pred nim v€as zaregistroval, dal jej na priechode pre chodcov prednost a umoznil jej bezpeéne ukongit
prechod priechodu. ObZalovany sa vSak plne vedeniu vozidla nevenoval, nesledoval situaciu v cestne;j
premavke a nedal prednost posSkodenej Y. E., ktord ako chodkyfia na zelenu svetelnu signalizaciu
prechadzala po priechode pre chodcov a tak sud prvého stupfia spravne zistil, Ze obzalovany zavinene
porusil ust. § 4 ods. 1 pism. c), f), § 19 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z..

Spravne sud prvého stupria vyhodnotil aj kvalifikagny znak porusenia délezitej povinnosti ustanovenej
zakonom podla § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zakona.

Podla sudnej praxe poruSenie dblezitej povinnosti pri premavke na cestach je najma také porusenie
povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretefom na silu, rychlost a hmotnost motorovych
vozidiel méze mat’ za nasledok vaznu dopravnu nehodu a ktoré podla vieobecnej skusenosti takyto
nasledok skuto¢ne &asto mava (porovnaj R 33/1972). Vypoclet vSetkych dblezitych povinnosti vodi€a
motorového vozidla nie je mozny, pretoze vyznam poruSenia ktorejkofvek vodi¢skej povinnosti je
priamo zavisly na konkrétnej dopravnej situacii; je mozné uviest' len niektoré typické pripady, kedy
zavadné konanie vodi¢a je podla judikatiry povazované za porusenie doleZitej povinnosti uloZzenej podla
zakona. Predovsetkym ide o vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, dalej o neprimerane
rychlu jazdu, hlavne v zata¢ke, ktorou sa vozidlo dostane do protismeru (R 57/1960), predchadzanie v
miestach, kde je to zakdzané, cuvanie s nakladnym autom na verejnom priestranstve pri nedostato¢ne;j
prehlfadnosti bez zaistenia dalSej nalezite poucenej osoby (R 17/1959, R 40/1978), nevenovanie sa plne
vedeniu vozidla za situacie, ked ide v suvislej koldne vozidiel a vo vzdialenosti od vozidla iduceho pred
nim, ktoré nie je vzhfadom na rychlost vozidla bezpe¢na (R 25/1984). Za poru$enie dbleZitej povinnosti
je mozné povazovat len porusenie takej povinnosti, ktora ma za danej situacie spravidla za nasledok
nebezpedenstvo pre fudsky Zivot alebo zdravie, kde teda jej porusenim moze lahko déjst k takému
nasledku (R 11/1964).

V predmetnej veci porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. c), f) a § 19 ods. 4 zakona ¢&.
8/2009 Z. z. je potrebné povazovat za poruSenie dblezitej povinnosti, pretoZe ich nere$pektovanie je
takmer vZdy pri€inou dopravnych nehéd s vaznymi az fatdlnymi nasledkami, ked dochadza k zrazkam
s chodcami na priechode pre chodcov. PoruSenie povinnosti dat prednost’ chodcovi na priechode pre
chodcov bez dalSieho uz samo osebe vedie k celkom bezprostrednému a redlnemu nebezpedenstvu
stretu vozidla s chodcom, pretoZe sa vzdy tyka situacie, v ktorej ide o vztah vozidla a chodca s
pretinajucim sa smerom jazdy a chddze. Tak tomu bolo aj v predmetnom pripade, ked nesledovanie
situacie v cestnej premavke a nedanie prednosti poskodenej prechadzajucej cez priechod pre chodcov
spbsobilo zrazku vozidla s poSkodenou chodkyriou a jej tazku ujmu na zdravi.

Pochybenia, ktoré by bolo potrebné napravit' v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani vo vyroku
o treste. Prvostupriovy sud sice, po zohfadneni zdsad ukladania trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1



az 5 Tr. zakona a spravnom zisteni len polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zdkona, vo vyroku
o treste neuviedol aj pouZzitie § 38 ods. 3 Tr. zdkona o zniZeni hornej hranice zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, ale tak pefazny trest, ako aj trest zakazu Cinnosti uloZil pri ich dolnej
hranici, pri¢om vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku na prevahu polah&ujucich okolnosti
pri rozhodovani o treste prihliadal. KedZze doplnenie odseku 3 paragrafu 38 Tr. zakona do vyroku o treste
by nemohlo mat Ziaden vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu, odvolaci sud toto osamotené
poruSenie nepovazoval za dévod pre zruSenie vyroku o treste a pre nové rozhodnutie o treste, pri ktorom
by opéat ukladal rovnaké druhy a vymery trestov.

Prvostupriovy sud totiZ pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravne zhodnotil vSetky zakonné kritéria
a dospel k spravnemu zaveru o potrebe uloZit tak trest pefiazny, ako aj trest zédkazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov.

Pokial ide o pefazny trest, tento v ramci sadzby upravenej podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona od 160 eur do
221.340 eur ulozil v primeranej vySke 800,- eur, pricom zddvodnil aj ako dospel k tejto vySke, ako aj k
vymere nahradného trestu odiatia slobody.

Za spravne a zakonné je potrebné povazovat' aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o ulozeni trestu zdkazu
¢innosti vo vymere 15 mesiacov. Je potrebné zddraznit, Ze obZalovany tazku ujmu na zdravi spdsobil
poskodenej pri vedeni motorového vozidla, ked porusil délezitu povinnost uloZend mu podla zakona.
Preto uloZenie trestu zakazu Cinnosti vykonavat takuto Cinnost vo vymere pri dolnej hranici trestu je aj
podfa odvolacieho sudu nevyhnutné na dosiahnutie u€elu trestu, ktorym je podla § 34 ods. 1 Tr. zakona
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov, pricom trest zaroven vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest totiz
musi plnit’ nielen funkciu individualnej prevencie, ale musi pésobit vychovne aj vo vztahu k ostatnym
¢lenom spolognosti a vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Dévody na uloZenie trestu zakazu &innosti trvaju napriek tomu, Ze od jeho spachania uplynula doba
viac ako 4 rokov. V prvom rade aj v tejto dobe obZalovany nadalej pachal priestupky na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky. Z evidencie priestupkov sa po spachani stihaného trestného
¢inu dopustil na Useku cestnej premavky 5-tich priestupkov, ktorych sa dopustal aj nereSpektovanim
dopravného znadenia a pouzivanim mobilného pristroja pocas jazdy. Na dizke konania ma pritom
vyznamny podiel aj samotny obZalovany, pre nepritomnost ktorého muselo byt hlavné pojednavanie
opakovane odroCované, vratane pojednavania, na ktorom mal byt vypocuty znalec F.. K. Q., v désledku
¢oho po umrti tohto znalca musel byt znalecky posudok podany novym znalcom.

Napriek namietkam obZalovaného spravne pri rozhodovani o treste prvostupfovy sud prihliadol aj na
to, Ze sa poruSeni pravidiel cestnej premavky uz v minulosti obZalovany opakovane dopustil. Aj v
pripade zahladenych odsudeni za trestné &iny sa fikcia neodsudenia vztahuje len na odsudenie, nie
vS8ak na skuto€nost, Ze sa uz péachatel trestného Cinu dopustil, ako sa mylne domnieva obZalovany.
Preto pri hodnoteni osoby obzalovaného a moznosti jeho napravy nie je dévod neprihliadat’ aj na to,
Ze sa poruseni pravidiel bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky majucich charakter priestupku uz
obZzalovany opakovane dopustil.

Odvolaciemu sudu nie je zrejma namietka obzalovaného o akejsi pomste okresného sudu za akési
staZovanie sa v inej trestnej veci, ktord nie je ni¢im podloZena a ma uz skor charakter kon3piracie.

Pokial v8ak obZalovany namieta, Ze mu bol napadnutym rozsudkom uloZeny trest zékazu &innosti
oproti trestnému rozkazu prisnejSi o tri mesiace, jeho namietku nie je mozné povazovat za dévodnu.
Podla § 355 ods. 3 Tr. poriadku totiz pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Naviac,
v predmetnej veci bolo ulozenie prisnejSieho trestu v napadnutom rozsudku odévodnené aj novymi
skuto€nostami, ktoré vyplynuli z rozsiahleho znaleckého dokazovania z odboru cestna doprava
vykonaného az pri prejednavani veci po zruSeni trestného rozkazu. Z nich vyplynuli zistenia tykajuce
sa poruSenia povinnosti obzalovaného aj ohfadom smerového vedenia vozidla a zistenia pre zaver o
zavineni obZalovaného vo forme vedomej nedbanlivosti.



Vzhfadom na uvedené krajsky sud jednomyselne odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle ust.
§ 319 Tr. poriadku zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



