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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerske;j
a Clenov senatu Mgr. Adely Un€ovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobkyne:
Drahomira Fridrichova, podnikajica pod obchodnym menom FY - Dasenka, ICO: 35 874 465, s
miestom podnikania Bernolakova 442/45, Cifer, zastupenej: Mgr. Michal Tomaschek, advokat, so sidlom
Laténska 67, Bratislava proti Zalovanému: J.. C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX/A, A., zastapenom:
NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Cintorinska 3/A, Bratislava o
zaplatenie 406 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo dfia 29.12.2015, ¢.k. 6C/136/2015-68, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobkyfia m & proti zalovanému narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni 406 eur
spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5,5% ro€ne od 9.5.2013 do zaplatenia, trovy konania vo vyske
24 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 76,54 eur, vSetko v lehote troch dni. Vo zvySku Zalobu
zamietol.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbvodnil § 52, § 53 ods. 4, § 559 a § 517 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) a vecne tym, Ze mal preukazané, Ze strany
sporu uzavreli dohodu o zabezpeceni vycviku psa Zalovaného, pricom vycvik sa realizoval u Zalobkyne
za dohodnutd odmenu 17 eur denne a medzi stranami nebolo sporné, Ze ide o vycvik terapeutického
psa (hoci uzavretéd dohoda uvedeny termin nepouziva). Konstatoval, Ze neposkytnutie sudinnosti zo
strany Zalovaného nemoze byt na tarchu Zalobkyne. V suvislosti s potom dni vyuctovanych Zalobkyriou
vyvodil, Ze nemal dévod neverit tvrdeniam Zalobkyne, Ze Zzalovany si vyzdvihol psa az nasledujuci vikend
po vykonani skusky, nakolko aj zo samotného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze nevedel o vykonani
skusky. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia nepozadovala od Zalovaného celi dohodnutd odmenu, vyhodnotil
ako jej pravo. Dospel k zaveru, Ze Zalovany svoje tvrdenia o nedostatoénej starostlivosti a nevykonani
vycviku psa na pozadovanej urovni ni¢im nepreukazal, naopak, Zalobkyna uniesla dékazné bremeno
aj v tejto otazke, a to svedeckou vypovedou Y. H.. Vo vztahu k charakteru dohody uviedol, Ze za
spotrebitelsku zmluvu sa povaZzuje iba taka zmluva, pri ktorej spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit jej
obsah, ¢o vSak nie je dany pripad, kedZe z tvrdeni sporovych stran nevyplynulo, Ze by dohodnuté
podmienky boli jednostranne dané zo strany Zalobkyne. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim dlhu
do omeskania, priznal Zalobkyni urok z omeskania, avSak iba vo vyske 5,5% ro¢ne a v prevySujucej
Casti z&konného uroku Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 zakona €.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a priznal Zalobcovi pIni nahradu trov konania,



ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 24 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 76,54 eur.

3. Proti prisudzujucemu vyroku rozhodnutia podal v€as odvolanie Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie
povazoval za rozporné s pravnymi predpismi a za zaloZené na nespravnych zisteniach. Uviedol, Zze v
priebehu sporu poukazoval na rozpor spdsobu a postupu fakturovania sluzieb Zalobkyne, ¢im ho ako
spotrebitela uviedla do omylu, konanie Zalobkyne povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a v rozpore s ochranou spotrebitela, Comu sa prvoinstanény sud dostatoCne nevenoval a v dosledku
uvedeného napadnuty rozsudok trpi vadou konania podfa § 205 ods. 1 pism. f) O.s.p. (rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Podla jeho nazoru sumu uhradil, resp. suma za
vycvik bola z jeho strany preplatena. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie nespravne interpretoval
ustanovenia Smernice 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponované do ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika s
odkazom na znenie § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Na zaklade uvedeného
mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal tiez,
Ze sud prvej inStancie prekrocil ramec dokazovania, pokial vykonaval dokazy aj v rozsahu skuto€nosti,
ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ¢o sa tykalo predovsetkym zistovania podkladu zapo¢itania sumy
3 000 eur ¢o do dlhu Zalovaného a nasledného skimania podstaty plnenia. Uviedol, Ze Zalobkyria v spore
potvrdila prijatie uvedenej sumy a rovnako jej zapocitanie na dlh Zalovaného, ¢o preukazuje vypoved
Zalobkyne, e-mailova komunikacia medzi sporovymi stranami a tretia faktura, ktorej suma za poskytnutie
sluZieb v zmysle dohody bola navySena niekolko mesiacov po skon&eni vycviku. Z tohto dévodu mal za
to, ze podla § 205 ods. 1 pism. b) O.s.p. ma konanie int vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V suvislosti s dokazovanim poukézal na to, Ze svedok vypocuty v konani uviedol,
Ze v Case existencie zmluvného vztahu byval u Zalobkyne, zaroveri v8ak konstatoval, Ze v danom Case
bol Studentom a preto sa vycviku nemohol zuc€astnit; z vypovede Zalobkyne tiez vyplynulo, Ze zaznamy
o vycviku psa, &i akékolvek denniky o spOsobe a priebehu vycviku psa neeviduje, pricom na tomto
zaklade sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalobkyra uniesla dékazné bremeno v rozsahu starostlivosti o
psa, a to aj s ohfadom na to, Ze Zalovany okrem svojho tvrdenia iny dékaz neponukol. Namietal, Ze
dbkazné bremeno zatazuje Zalobkyfiu, pri¢om upozornil, Ze v konani neméze navrhnut negativny dékaz,
t.j. dokaz, ktorym sa preukazuje neexistencia skuto¢nosti. Poukézal na to, Ze k riadnemu a kvalitnému
vycviku psa nedoslo, ¢o preukazuje dokaz - Potvrdenie o vykonani skusky terapeutického psa (nesplinil
skusku asistenéného psa). Zaroven namietal fakturovanie dalSich siedmich dni Zalobkyfiou, hoci z
uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze poslednym dfiom vycviku bol 21.10.2012. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobu zamietne.

4. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu prvej instancie
dnia 24.2.2016 v ktorom uviedla, Ze rozpor vo fakturacii dostato&nym spésobom vysvetlila (pochybenie
uctovnicky), pricom z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, akym spésobom mala vyuzit’ tento rozpor vo
svoj prospech. V suvislosti s prijatim sumy 3 000 eur Zalovany opomenul uviest, Ze uvedené finanéné
prostriedky jej boli vyplatené Kynologickym klubom Ekoiuventa (teda nie Zalovanym) a pravnym titulom
nebola uhrada dlhu Zalovaného. Poukazala na to, Ze odmena za vycvik psa bola v zmysle Dohody
0 zabezpecleni vycviku psa jasne dohodnuta, priCom uz zaloha vo vySke 2 000 eur bola zo strany
Zalovaného zaplatena s niekolkomesa¢nym oneskorenim; nasledne vystavila faktaru na sumu 3 325 eur,
ktoru Zalovany neuhradil. V suvislosti so zavazkom Zalovaného upozornila, Ze zo strany Kynologického
klubu Ekoiuventa nikdy nedoS$lo k pristipeniu k zavazku zalovaného vo i Zalobkyni, ani k prevzatiu dlhu
Zalovaného. Vo vztahu k charakteru dohody uviedla, Ze jej podmienky boli medzi stranami individualne
dojednané a Zalovany mal moznost predlozZit’ svoj navrh znenia dohody, ¢o vSak neurobil; zarover nejde
o komplikovany text, ktory by mal za nasledok vznik akejkolvek nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného (Zalovany ani neoznadcil Ziadne ustanovenie zmluvy, ktoré
by malo spdsobit nerovnovahu v jeho pravach a postaveni vo&i Zalobkyni). Tvrdenia o prekro¢eni
ramca dokazovania povaZovala za absurdné, nakofko od zaciatku uvadzala, Ze jedina suma zaplatend
Zalovanym je suma 2 000 eur. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o tom, Zze nemozno navrhovat
negativny dékaz, uviedla, Ze Zalovany uvadzal tvrdenia, ktoré nepredstavuju negativne dbkazy, napr.
zaplatenie sumy 5 000 eur, defi prevzatia psa, vysledok nedodrzZiavania hygienickych navykov psa.
Zopakovala, Ze jej odmena nebola podmienena vykonanim akejkolvek skusky, priom nevykonanie
skusky (v jednej discipline) podrobne vysvetlila v priebehu sporu. Opéatovne poukazala na tvrdenie
Zalovaného v pisomnom vyjadreni, Ze pre psa si priSiel k Zalobkyni.



5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dbvodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto&nosti ( § 185
C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil ( § 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite a dostatoéne odévodnil ( § 220 ods. 2 C.s.p.).

6. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného povazuje odvolaci sud za potrebné
ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany
odvolanim (§ 379 C.s.p. okrem pripadov tam ustanovenych), podla ktorého je odvolaci sud viazany
navrhom odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatef
si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom preskiumané a
dbévody, z ktorych ma byt preskimané. Predmetom odvolacieho prieskumu je (vychadzajuc z obsahu
odvolania podaného Zalovanym ) prisudzujuci vyrok sudu prvej indtancie, v ktorom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 406 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne od 9.5.2013
do zaplatenia (ako aj vyroky o trovach konania a trovach pravneho zastupenia ako suvisiace vyroky).
Vyrok , ktorym sud prvej inStancie vo zvySku Zalobu zamietol nebol Ziadnymi dévodmi uvedenymi
v odvolani napadnuty.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

8. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

9. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 406 eur titulom doplatku dohodnutej odmeny v zmysle Dohody o
zabezpeceni vycviku psa, ktoru dfia 9.12.2011 uzatvorila so Zalovanym, a na zaklade ktorej jej vyplyvala
povinnost celodenného vycviku psa Zalovaného podla psychickych a fyzickych potrieb a moznosti psa,
zabezpecenia stravy pre psa, ubytovanie psa, zakladnu starostlivost (mimo veterinarnej starostlivosti),
s dohodnutou dizkou vycviku cca 12 mesiacov a dohodnutou cenou 17 eur/ defi. Zalovany uhradil
Zalobkyni zalohu v sume 2 000 eur a Zalobkyfia vyuctovala naklady za vycvik sumou 406 eur (so
zapocitanim zalohy vo vyske 2 000 eur a poskytnutého prispevku 2% z dani vo vySke 3 000 eur).

10. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalovaného rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti Gcinnosti zak.¢. 160/2015
Z.z., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

11. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju



ustanovenia Obdianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze pokial ide o charakter zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu, je zrejmé, Zze s ohladom na ust. § 52 Obc&ianskeho zékonnika ide o spotrebitelsku
zmluvu, nakolko bola uzatvorend medzi dodavatelom (Zalobkyriou) a spotrebitefom (Zalovanym).
Zaver sudu prvej indtancie v suvislosti s ochranou spotrebitela odvolaci std dopifia v tom smere, Ze
ochrana spotrebitela pred ustanoveniami zmluvy, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (t.j. neprijatefné podmienky) je obmedzena
vtedy, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané tak ako je to stanovené v § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedeného teda sud neposkytne ochranu spotrebitelovi (z pohladu nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran) z dévodu, Ze ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny alebo ide o individualne dojednané zmluvné podmienky. Odvolaci
sud v8ak dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno zmluvné podmienky v predmetnej zmluve
uzavretej medzi sporovymi stranami povazovat za individualne dojednané, nakolko uvedené nevyplyva
z vykonaného dokazovania, kedZe z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze ide o formularovd zmluvu a k
spbsobu uzavretia zmluvy nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Uvedeny zaver vSak podla nazoru
odvolacieho sudu ani nie je v danej veci podstatny. Skuto€nost, & zmluvné podmienky boli dojednané
individualne alebo nie, je totiz doleZita iba z pohladu ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. V danom pripade nielenZe Zalovany neoznacil zmluvné podmienky, ktoré by podla jeho
nazoru mali byt neprijatefnymi, ale samotna zmluva neobsahuje (okrem podmienok, tykajucich sa
hlavného predmetu plnenia a ceny) v podstate Ziadne iné zmluvné podmienky, t.j. nie je mozné ani
posudit’ ich neprijatelnost.

15. V suvislosti s ochranou spotrebitela Zalovany argumentoval (okrem neprijatefnosti zmluvnych
podmienok) aj ustanoveniami zakona €. 250/2007 Z.z., a to § 3 ods. 1 (kazdy spotrebitel ma pravo
na vyrobky a sluzby v bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela), § 4 ods. 1 pism.
c) (predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby za dohodnuté ceny), § 4 ods. 1 pism.
d) (predavajuci je povinny spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb) a
§ 5 ods. 1 (vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmua klamat’ spotrebitefa, najma uvadzat
nepravdivé, nedoloZzené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml€at udaje o
vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach). Odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze citované ustanovenia sa tykaju prav a povinnosti zmluvnych stran v ramci spotrebitel'skej zmluvy.
Ochrany svojho prava sa spotrebitel m6ze doméahat' na sude vyuZzitim prostriedkov procesného utoku
alebo procesnej obrany ako strana sporu (okrem moznosti domahat sa ochrany svojich prav, prip.
vynutenim povinnosti dodavatela pred orgadnmi dozoru a kontroly, prip. prostrednictvom zdruzenia na
ochranu spotrebitelov). Ak sa teda spotrebitel ocitne v sidnom spore, jeho prava (resp. povinnosti
dodavatela) sa posudzuju v zmysle predpisov na ochranu spotrebitela, uvedené vSak neznamena, Ze
svoje tvrdenia pred sudom nemusi preukazat.

16. Pokial ide o dodrzanie kvality dojednanych sluzieb Zalobkyriou, odvolaci sud dava do pozornosti,
Z2e v danom pripade nejde o nemoznost predloZenia negativneho dbékazu Zalovanym. Ak Zalovany
namietal, Ze v zmysle Dohody si Zalobkyha nesplnila zmluvné povinnosti, predovSetkym &o do
kvality vycviku a starostlivosti o psa, priCom Zalobkyna preukazala, Ze pes bol po urditd dobu v
jej starostlivosti, vycvik prebehol a pes bol odovzdany Zalovanému, bolo na Zalovanom, aby svoje
tvrdenia, tykajuce sa nespokojnosti s vycvikom a starostlivostou o psa (resp. nedodrzanie zmluvnych
povinnosti zo strany Zalobkyne) preukazal. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze puhe
tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom vycviku a zanedbanej starostlivosti o psa bez jeho preukazania, s
odkazom na nemoznost predloZenia negativneho dékazu, nemdze mat za nasledok uspech Zalovaného
ako strany v spore. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby svoje tvrdenia preukazal, zaroveri z obsahu
sudneho spisu nevyplyva, Ze Zalovany po prevzati psa nejakym spdsobom reklamoval dodanie a



kvalitu sluzieb, prip. ziadal zfavu z dohodnutej odmeny ¢i akymkolvek sp6sobom namietal dodanie
sluzieb v dohodnutej kvalite (vykonanie skusky terapeutického psa pritom nebola ako zmluvna povinnost
Zalobkyne dohodnuté v zmluve).

17. Pokial ide o spdsob fakturacie, odvolaci sud nepovazoval namietku Zalovaného za dévodnu, nakolko
z nej nie je zrejmé, ako mal rozpor vzniknuty pri fakturacii (ktory bol nasledne odstraneny) ovplyvnit jeho
zmluvnu povinnost, ktora bola jednoznaéne dana dohodou, ked zaroveri na Ziadnu z vystavenych faktur
nevykonal uhradu.

18. V suvislosti s tvrdenym prekro¢enim rozsahu dokazovania, odvolaci sud konStatuje, Ze ani pripadné
dokazovanie nespornych skuto€nosti nemo6ze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Co sa tyka rozsahu poskytnutych sluZieb, je zrejmé, Ze Zalovany v priebehu sporu uviedol, Ze psa
si prevzal od Zalobkyne tak, Ze si po neho priSiel k nej, priCom disponoval informaciou, Ze skuska
psa nikdy neprebehla. Namietal v podstate skuto¢nost, Ze vycvik psa skon¢il dfa 21.10.2012 (datum
vykonania skusky). Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze k dadtumu samotného prevzatia psa neuviedol
pocas prvoinstanéného konania (ani po¢as odvolacieho konania) Ziadne iné tvrdenia, t.j. Ze psa prevzal
v iny defl ako tvrdila Zalobkyha. Ak teda Zalovany argumentoval iba tym, Ze podla Potvrdenia o
vykonani skusky terapeutického psa vycvik skong€il dfia 21.10.2012, neznamena to, Ze v zmysle dohody
so zalobkyfiou nemal povinnost uhradzat dennu odmenu az do prevzatia psa. Takto konStruovana
argumentacia Zalovaného preto neobstoji a nemozno jej priznat’ Uspech.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti napadnutej odvolanim
(vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania ) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 396
ods. 2 C.s.p., a v konani plne uspesnej Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na plnu nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



