Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Er/551/2007

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7607212650

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7607212650.6
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolf
Kruty, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, pod €.k. EX 4058/07, na navrh opravneného
POHOTOVOST, s.ro., Zahradnicka 60, Bratislava, ICO 35807598 pravne zastlipeného advokatom
JUDr. Martinom Macajom, Pribinova 25, Bratislava proti povinnému Y. V., nar. X XX.XXXX, bytom U.
L. C.. XX, prav. zast. JUDr. Igorom Safrankom, ul. Sov. hrdinov 163/66, pre vymozZenie istiny 7,96 eur
(240,- Sk) s prisl. takto

rozhodol:
Exekuciu zastavuje .
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud na Ziadost sudneho exekutora a na navrh opravneného vydal dia 29.10.2007 poverenie
na vykon exekucie pre sudneho exekutora, na vymoZzenie istiny 7,96 eur ( 240,- Sk ), urok z omeskania
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1892,05 eur (57 000,- Sk ) od 18.12.2006 do 19.6.2007, trovy konania
374,75 eur ( 11290,- Sk ), trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani 73,22 eur ( 2206,- Sk ),
poplatok za vydanie poverenia 16,50 eur, trov exekucie. Exekucnym titulom je vykonatelné rozhodnutie
Staleho rozhodcovského sudu spolonosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava, €. k. SR 3164/07
zo dfia 22.5.2007.

2. Uznesenim ¢&. 9Ere/551/2007 - 22 zo diia 24.11.2015 sud povolil odklad exekucie do pravoplatného
rozhodnutia o navrhu povinnej na zastavenie exekucie. Predmetné uznesenie bolo uznesenim
Krajského sudu KoSice €. 14C0/246/2016-43 30.9.2016 zruSené a vec bola vratenia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach nadobudlo pravoplatnost dha 14.11.2016.

3. Sud kedykolvek v priebehu konania skuma vSetky zakonné podmienky preto, aby zistil, & exekucia
je vykonavana v sulade so zakonom ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.

4. ExekuCnym titulom, na zaklade ktorého bolo vydané poverenie je Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu &. SR 3164/07 zo dfia 22.5.2007, ktory nadobudol dia 11.06.2007 pravoplatnost a diia 14.06.2007
vykonatelnost. Tento bol vydany na zaklade Zmluvy o Gvere €. 8053891 zo dna 15.11.2006. Zo Zmluvy
o Uvere zo diia 15.11.2006 tunajsi sud zistil, Ze opravneny poskytol povinnému aver vo vyske 1659,69
eur , ktory sa povinny zaviazal splatit’ spolu s poplatkom vo vyske 232,36 eur

v 2-dvojtyzdriovych splatkach ch po 946,03 eur, po¢ndc diiom 29.11.2006.

6. Podla § 243d ods. 1, veta prva zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajlici podmienky podfa osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom
2015, mozno zac&at len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona.



7. Podla § 243d ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti na exekuéné
konania za¢até v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podia osobitného predpisu,
a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015 sa pouziju predpisy uc¢inné do 31.decembra 2014.

8. Podfa § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 30.6.2009
sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekucéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

9. Podfa § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 30.6.2009
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

10. Podla § 57 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

11. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, platného a u€inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ("neprijatefna podmienka").

12. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, platného a ucinného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Sud v ktoromkolvek S$tadiu exekuéného konania méze kontrolovat zakonnost postupu
rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani. Umoziiuje mu to ustanovenie § 45 Zakona o
rozhodcovskom konani u¢inného v €ase vydania rozhodcovského rozsudku, v zmysle ktorého sud méze
0. i. aj bez navrhu zastavit exeku€né konanie, ak zisti, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom (§ 45 ods. 1

pism. c/ a § 45 ods. 2 citovaného zdkona), teda ak ide o protipravny vyrok rozsudku rozhodcu resp.
rozhodcovského sudu. Za nedovolené treba povazovat také plnenie, ktoré je vyslovne zakdzané alebo
sa svojim obsahom alebo uc¢elom prieci zakonnému zakazu.

14. Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze vySSie uvedena Uverova zmluva a na fiu nadvazujuce
vSeobecné obchodné podmienky Uveru spolo€nosti, uzavretd medzi opravnenym a povinnym je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere vzhlfadom na vySku Uveru v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravny
vztah zaloZeny medzi u€astnikmi tejto zmluvy aj keby sa riadil prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, neméze sa odchylit od kogentnej pravnej Upravy, ktora je stanovena na ochranu spotrebitela.
Tato je obsiahnuta ako v zakone o spotrebitelskych Uveroch, tak aj v Ob&ianskom zakonniku. Podla ust.
§-u 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika platného a ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Je teda zrejmé, Ze na vztah u¢astnikov konania zaloZeny
touto zmluvou bolo potrebné aplikovat prisludné ustanovenia spotrebitelskopravnej upravy obsiahnuté
v Ob¢&ianskom zakonniku resp. v normach z ktorych tento vychadza . Tato zmluva v3ak tato poziadavku
neresSpektovala.

15. Naviac, rozhodcovsky rozsudok, ako exekuény titul bol vydany na zaklade neprijatefnej zmluvnej
podmienky - rozhodcovskej dolozky. Takyto rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom, pretoze
bol vydany bez pravomoci rozhodcovského sudu. Podfa bodu 17. VSeobecnych obchodnych podmienok
poskytnutia iveru opravnenym, zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie, budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovskd a.s.; b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky,



ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ustanovenie tejto
vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovskom
sude. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi neprijatelné podmienky Obc&iansky zédkonnik prikladmo zahffia aj
dojednanie rozhodcovskej doloZky, vyZadujucej od spotrebitela vyluéné rieSenie sporov s dodavatelom
v rozhodcovskom konani. Rovnako o neprijatelnd zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel
podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto
dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu. Takto formulovana rozhodcovska doloZka spbésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZze neumoziuje spotrebitelovi
samotnému zvolit’ si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na dodavatela, ktory
vopred vybral rozhodcu, ktory by mal riesit' pripadné spory. Tymto je fakticky odopreta moznost
spotrebitela branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda navrh na nim
zvoleny rozhodcovsky sud. NavySe rozhodcovska doloZka nebola osobitne spotrebitefom vyjednana,
ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, je su€astou uverovych zmluvnych podmienok opravneného, a teda
vyplyva zo vztahu fakticky nerovnovazneho. Spotrebitel nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami a mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj eventualnemu

rozhodcovskému konaniu. Rozhodca bol pritom paudalnym spésobom zakotveny v zmluvnych
podmienkach este pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. Ustanovenie v zmluve o Uvere, ktoré
vyZzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani je tiez v
rozpore s dobrymi mravmi vyplyvajucimi z ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zakonnika, z dévodu, Ze pravo
na sudnu ochranu je zarugené Ustavou Slovenskej republiky (8lanok 46 ods. 1 a nasl. Gstavného zakona
€. 460/19927b.), ako aj v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces zaruceny ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je SR viazana.

16. Povinna sa prostrednictvom pravneho zastupca domahala povolania odkladu exekucie ako aj
zastavenia exekucie. Poukazala na neprijatefnost zmluvnych podmienok a na zmluvu ako celok.
Uviedla, Ze istina v sume 1659,70 eur bola opravnenému vyplatené. Poukazala na nespdsobilost
exekuéného titulu ako aj na ustalenu judikatiru ESD. Na z&klade uvedenych skutoCnosti Ziadala
zastavenie exekucie.

17. V danom exeku€nom konani je teda exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok rozhodcu lebo
rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatefnej rozhodcovskej zmluvy. (§ 39,
§ 53 ods.5, § 45 ods.1 pism.c/ ods.2 ZoRKR/. Vzhladom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, na
z&klade ktorej sa uskuto&nilo rozhodcovské konanie, rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani nie
je materialne vykonatefnym exeku&nym titulom a preto sud exekuciu zastavil.

18. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo

veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid. vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie
VO veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



