Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/165/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4316217735

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4316217735.3
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO 35 937 874,
adresa na dorugovanie: Krajska pobocka VSZP, a.s., Mostna 58, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: J. H., K..
XX XXXXXX, 1. 0. C. XXX, C., o zaplatenie 228,71 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 228,71 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 228,71 Eur od 04. 07. 2015 do zaplatenia, prisluSenstvo pohladavky v sume 3,10
Eur, vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktord dorugil na Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud“, alebo
,sud®“) dia 26. 10. 2016 domahal uloZenia Zalovanej povinnost finanéného plnenia vycgisleného v sume
228,71 Eur spolu s urokom z omeskania pocitanym vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 228,71 Eur od
04. 07. 2015 do zaplatenia, ako aj prisludenstva pohlfadavky v sume 3,10 Eur spocivajuceho v ndhrade
postovného - 2x dorudenka & 1,55 Eur. Zalobca zaroven Ziadal aj nahradu trov konania.

2. O Zalobe rozhodol sud pdévodne platobnym rozkazom ¢&. k. 14C/165/2016-19 zo dna 16. 12. 2016
(dalej len ,platobny rozkaz“). Zasielka adresovana Zalovanej sa vratila sidu s poznamkou postového
doruCovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Z uvedeného dbvodu preto sud dorucoval
zasielku adresovanu zalovanej aj prostrednictvom OO PZ Timacde s tym, Ze zasielka opatovne nebola
dorucend, nakofko Zalovana sa na adrese trvalého bydliska nezdrZiava a adresa jej pobytu nie je zndma.
Uznesenim €. k. 14C/165/2016-32 zo diia 11. 04. 2017 sud zruSil platobny rozkaz, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 12. 05. 2017. Sud nasledne Zalovanej dorugil Zalobu spolu s prilohami
spbsobom podfa ustanovenia § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny
sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ktora bola Zalovanej doru€ena dria 08. 06. 2017. Nasledne bola
Zalovana vyzvana na vyjadrenie sa k Zalobe uznesenim &. k. 14C/165/2016-37 zo dna 19. 05 2017,
spolu s ktorym bola Zalovanej doru€ovana aj Zaloba s prilohami a poucenie pre strany sporu. Zasielka
bola Zalovanej dorudovana na adresu trvalého pobytu - C.U. XXX. Po$tovéa zasielka sa vratila sudu dia
15. 06. 2017 nedoru€ena s poznamkou postoveého doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote*.
Uvedenym driom sa zasielka povazuje v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 CSP za doru&enu, aj ked
sa adresat o tom nedozvie. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000 Eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dfia 25. 10. 2017



v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dria 11. 10. 2017.

4. Sud rozhodol o podanej Zzalobe na zaklade predloZzenych listinnych dokladov, a to: pripisu znacky
XXXXXXX - potvrdenie od zahraniéného zamestnavatela, e - mailova komunikacia so Zalovanou, nahfad
na vypis z U¢tu poistenca za obdobie od 17.06.2008 do 04.03.2015, vyzva na uhradu nakladov za
zdravotnu starostlivost’ poskytnutd v ¢ase zaniku poistného vztahu zo dfia 12.06.2015 spolu s képiou
doruéenky preukazujucou dorucenie tejto vyzvy diiom 18. 06. 2015, opakovana vyzva na Uhradu - pokus
0 zmier zo dfia 24. 07. 2015.

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalovana bola pévodne poistencom Zalobcu. V obdobi od 17.06.2008 do 04.03.2015 Zalovanej zaniklo
zdravotné poistenie v Slovenskej republike ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike,
ale je zamestnana u zamestnavatefla, ktory ma sidlo mimo Uzemia Slovenskej republiky a je zdravotne
poistena na Uzemi tohto $tatu. Zalovana bola povinna v lehote 8 dni oznamit Zalobcovi skuto&nosti
rozhodujuce pre vznik a zanik verejného zdravotného poistenia a bola tiez povinna v lehote 8 dni od
vzniku pracovného pomeru oznamit’ Zalobcovi, Ze je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema na
uzemi Slovenskej republiky sidlo a je poistena na Uzemi Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo. Tuto
povinnost si Zalovana spinila az dita 04. 03. 2015. Zalovana v$ak &erpala vecné davky zdravotného
poistenia hradené Zalobcom v sume 228,71 Eur aj v obdobi zaniku jej verejného zdravotného poistenia,
hoci uz na ne nemala narok. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu vecnych davok v sume 230,26 Eur ( za
vSeobecnu ambulantnu starostlivost, kapitaéné platby v sume 228,71 Eur a postovné v sume 1,55 Eur)
v lehote 15 dni odo dfa doru€enia predmetnej vyzvy. Nakolko Zalovana neplnila v lehote stanovenej
prvou vyzvou, Zalobca ju diia 24. 07. 2015 opakovanou vyzvou - pokusom o zmier, opatovne vyzval na
uhradu vecnych davok a to v lehote do 5 dni . Zalovana sumu doteraz neuhradila.

6. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z.z., poistenec je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne
zdravotne poistena alebo dobrovolne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len ,verejne
zdravotne poistend").

7. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona &. 580/2004 Z.z., povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky: to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistend na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava innost zamestnanca.

8. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) aZ c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

9. Podla § 23 ods. 1 zakona pism. c) €. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej
poistovni najneskdr do ésmich dni skuto&nosti rozhodujlce pre zanik verejného zdravotného poistenia(§
5 ods. 2 a 3) a vratit' preukaz poistenca.

10. Podla ustanovenia §25 ods. 2 pism. a) zadkona €. 580/2004 Z. z., prisluSna zdravotna poistovia je
povinna zabezpedit poistencovi zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom v osobitnom predpise.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su udroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



14. Sud mal zo skuto&nosti tvrdenych Zalobcom ako aj z priloZzenych listinnych dokladov preukazané
Ze Zzalovana bola pévodne poistencom Zalobcu. Odo dnia 17. 06. 2008 v8ak bola zamestnana u
zamestnavatefa, ktory mal sidlo v cudzine a na Uzemi uvedeného S&tatu bola aj poistena. Tieto
skuto€nosti vSak oznamila Zalobcovi az dfia 04. 03. 2015, €o je preukazané z e - mailovej komunikécie
medzi Zalobcom a Zalovanou. Z vy3Sie uvedeného ma sud preukdzané, Ze Zalovana si svoju
oznamovaciu povinnost’ vo€i Zalobcovi nesplnila v zadkonom stanovenej lehote, ale az s odstupom
7 - mich rokov. PoCas uvedeného obdobia teda Zalovana uz nebola poistencom Zzalobcu, pretoze
bola zamestnana v cudzine z ktorého dévodu bola zdravotne poistena na Uzemi cudzieho Statu. Z
dalSieho listinného dokladu - nahfad na vypis z G&tu poistenca vyplyva, Ze Zalovana Cerpala zdravotnu
starostlivost’ na uzemi SR aj v obdobi, ked na fiu uz nemala narok, a to v sume 228,71 Eur. KedZe
Zalovana Zalobcovi neoznamila skuto¢nosti rozhodujice pre zanik poistenia v zakonom stanovenej
lehote, Zalobca si plnil svoje povinnosti voli Zalovanej ako svojmu poistencovi a hradil vecné davky
zdravotného poistenia az do €asu, ked si Zalovana splnila svoju oznamovaciu povinnost, ¢o bolo
04. 03. 2015. Konanim Zzalovanej vznikla Zalobcovi $koda prave v sume 228,71 Eur. Zalovana bola
vyzvami vyzvana na uhradu sumy 230,26 Eur, ktora suma predstavuje Zalobcom hradenu zdravotnu
starostlivost spolu s po$tovnym v sume 1,55 Eur. Zalovana si vSak napriek vyzvam svoju povinnost
nesplnila a Zalobcovi vecné davky neuhradila. Sud preto povazuje Zalobu za dévodnu. Zalobca si v
Zalobe neuplatiiuje Ziadne naroky na zmluvné pokuty alebo iné individualne nedojednané poplatky, z
ktorého ddvodu sud preto Zalobe v €asti Zalovanej istiny vyhovel v celom rozsahu, vzhladom k tomu,
Ze sud ma preukazané, ze Zalobca hradil Zalovanej zdravotnu starostlivost predstavujucu kapitaéné
vydavky prave v sume 228,71 Eur v obdobi, ked uz nebola jeho poistencom. KedZe Zalovana Zalobcovi
uvedenu sumu dobrovolne neuhradila, zodpoveda Zalobcovi za Skodu v uvedenej sume, pretozZe v tejto
sume do8lo k zniZeniu majetku Zalobcu.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim pefiazného dlhu. V obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 bola zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky 0,05%.

17. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok na uroky z omeskania. Sud povaZuje za dévodny aj narok v
Casti Ziadanych urokov z omeskania, pretozZe je preukazané, Zze Zalovana je v omeskani. KedZe Zalobca
si uplatnil narok na uroky z omeskania v sulade s citovanymi ustanoveniami, sud Zalobcovi priznal aj
uroky z omeskania v Ziadanej vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 228,71 Eur od 04. 07. 2015 do zaplatenia,
¢o je nasledujuci def po uplynuti 15 driovej lehoty na plnenie, v ktorej Zalobca umoznil Zalovanej uhradit
diZnd sumu v zmysle prvej vyzvy, ktora bola prevzata dna 18. 06. 2015.

18. Sud ma dalej za preukazané, Ze Zalobca vyzyval dvoma vyzvami Zalovanu na dobrovolna Uhradu,
z ktorého dévodu si uplatnil aj narok na postovné v sume 3,10 Eur ( 2x poStovné a 1,55 Eur). Vzhlfadom
k tomu, Ze sud povazuje Zalobcom uplatneny narok za dévodny aj v tejto Casti, pretoZe ide o naklady
Zalobcu spojené s uplatnenim pohlfadavky Zalovanej, ktoré podla nazoru boli vynaloZzené dbvodne,
lebo na ich zaklade sa dalo predist sidnemu konaniu, sud preto vyhovel Zalobe aj v uvedenom rozsahu.

19. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. V sulade s citovanym ustanovenim preto okresny sud zaviazal zalovanu na plnenie prave v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



23. Sud zéroven rozhodol aj o ndroku na nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze tymto rozhodnutim
sa konanie konci a to v sulade s § 262 ods. 1 CSP. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobca mal v konani
plny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %. Sud
v danom pripade aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



