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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkyriou JUDr. Renatou Audovou vo veci starostlivosti sudu o maloletda T. G.,
L.. XXX XXXX S. L. G, L.. XX.X.XXXX, obe &t. obCianky SR, obe bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: C. I., L.. XX.XX.XXXX, J. B..
8. XXX, J.D. I, 8..M. D. S. C. G,, L.. XX.X.XXXX, t.&. UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, §t. ob&an SR,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doruéenym sudu dna 4.5.2017 domahal to, aby mu sud zniZil vyZivovaciu
povinnost' na mal. deti na minimum. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je vo VTOS , nepracuje nakolko nie
je pracovne zaradeny a nema Ziadny prijem , nie je preto schopny platit' vyZivné v celkovej sume 220 €
mesacne a tiez aby vo vykone trestu nemal velkd pozdiznost .

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, pripojenym spisom OS Senica 2P/37/2016( najma
rozsudkom &.k. 2 P/ 37/2016-23 zo diha 2.6.2016 ,) spravami o prijmoch a vydajoch rodiCov deti ,
rozsudkom OS Senica 1 T /108/2016-538 a zistil tento skutkovy stav veci :

3. Mal. deti G. sud narodené mimo manzelstva ich rodi¢ov. Naposledy boli prava a povinnosti rodic¢ov
k maloletym detom upravené rozsudkom OS Senica ¢&.k. 2 P /37/2016- 23 zo dna 2.6.2016,ktory
nadobudol pravoplatnost dia 16.7.2016 v Casti bezného vyZivného . Tymto rozsudkom sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu podla ktorej boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi sud
ulozil povinnost prispievat’ na ich vyzivu a to na mal. Klaudiu v sume 120 € mesa¢ne a na mal. Nataliu
v sume 100 € mesacne. V €ase tejto Upravy vyzivného bol otec maloletych deti zamestnany, podfa jeho
vyjadrenia mal prijem cca 500 € netto mesacne, bral drogy , byval na ubytovni svojho zamestnavatela,
ktort mu v plnom rozsahu hradil zamestnavatel. Iné vyZivovacie povinnosti nemal. Matka deti bola na
MD , poberala rodi€¢ovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne a rodinné pridavky na dve deti v sume
47,02 € mesacne na obe deti. Byvala s detmi u svojich rodi€ov. Iné vyZivovacie povinnosti nemala.

4. Momentalne je otec deti vo VTOS (od 13.6.2016 do 13.6.2019 )na zaklade rozsudku OS Senica
1 T /108/2016-538 zo diia 23.12017, pravoplatného dfia 23.1.2017 pre umyselnu trestnu &innost, kde
nie je pracovne zaradeny takZe nema Zziaden prijem . Sam vypovedal, Zze pred nastupom na VTOS
bol jeho prijem cca 900 € netto. Nema iné vyZivovacie povinnosti. Matka deti je stadle na MD , pobera
len rodiCovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne a rodinné pridavky na dve deti v sume 47,02 €



mesacne na obe deti. Byva s detmi u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva na spolo€ni domacnost sumou
70 € mesacne, stravu pre seba a deti si zabezpec€uje sama. Nevlastni Ziaden majetok, je nemajetna,
iné vyZivovacie povinnosti nema. Otec deti vyZivné na deti neplati vébec . Z vacSej Casti vyZivné plati
Stat z fondu ndhradného vyzivného .

5. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine ¢&. 36/2005 Z. z. ( dalej len zakon o rodine )dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

6. Podla § 26 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. ( dalej len zakon o rodine ) ak sa zmenia pomery,
sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti .

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodigia prospievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov . Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti , moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

10. Podla § 62 ods.4, veta prva , Zakona o rodine ,pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine , vyZivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti , moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine ,pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy , ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania , zarobku , majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie.

13. Podla zak. opatrenia &. 186/2013 Z.z., uginného od 1.7.2013 je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta ur€ené sumou 90,42 € mesacne ( z toho 30 % je 27,13 €).

14. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh otca v €asti zniZzenia vyZivného nebol podany dévodne. V zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine
neprislo k podstatnym zmenam pomerov odévodiujucim zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyske
vyzivného pre maloleté deti .Od posledného rozhodovania o vyZivnom jednak uplynula velmi kratka doba
a jednak sa moznosti a schopnosti rodiov podstatne nezmenili . Pokial ide o skutoénost' , Ze otec je
momentalne vo VTOS toto v zmysle § 75 ods.1 Zakona o rodine nemdzZe byt na ujmu maloletych deti,
pretoZe otec deti si tuto situaciu privodil sam svojim umyselnym protipravnym konanim. Pred nastupom
VTOS dosahoval prijem minimalne 900 € netto. NavySe vyzivné z vacSej Casti za neho momentalne plati
Stat z fondu ndhradného vyzivného .

15. Podla z&k. opatrenia €. 186/2013 Z.z. , ucinného od 1.7.2013 je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta uréené sumou 90,42 € mesacne, pricom aspon tuto sumu by malo mat’ mesacne
kazdé dieta k dispozicii od oboch rodi€ov ,aby boli uspokojené jeho zakladné Zivotné potreby . Matka
deti pokial bude na MD resp. bude vidovana ako nezamestnana je povinna podielat sa na vyZive deti
v minimalnom rozsahu t.j. v sume po 27,13 € na kazdé dieta. Skutognost' , Ze otec deti je vo VTOS za
umyselnu trestnu €innost nemodze mat vplyv na doposial uréené vyzivné. Zohladniac tieto skutoénosti
sud dospel k zaveru, Ze doteraz urCené vyZivné je primerané ako moznostiam a schopnostiam rodic¢ov,
najma otca, tak i veku a odévodnenym potrebam deti. Z tychto dévodov sud navrh otca na znizenie
vyZivného ako nedévodny zamietol.



16. O trovach konania sud rozhodol podla 52 CMP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania, ktoré si ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



