Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/54/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617010328

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617010328.3
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak dna 25. oktdbra 2017 v trestnej
veci obzalovaného S.. S. E., J.. XX.X.XXXX v Gelnici, okres Gelnica, trvale bytom J., F.. E. XXX/XX,
okres Gelnica, adresa na doruovanie pisomnosti J., A. XXX/XX, okres Gelnica, takto

rozhodol:

Podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku b erie m obzalovaného ml. S. E. do vazby z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Podla § 76 ods. 10 Tr. poriadku vazba obzalovanému zacala plynut od 25. 10. 2017 od 09.00 hod. a
vykona sa v Ustave na vykon vazby Kosice.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku vazbu nenahradzuje dohfadom mediaéného a probac¢ného
uradnika nad obzalovanym.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud dna 18.5.2017 obzZalobu na
obvineného ml. S. E.Y. pre pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dha 12. januara 2017, asi o0 14.00 hod., v katastri obce Nalepkovo, okres Gelnica, v lesnom
poraste €. 141 B, parcela C-KN €. 8220, ktory je lesnym pozemkom a patri do lesného pédneho fondu,
bez povolenia vyrubal a odcudzil 1 strom jedle dizky 11 m, priemeru 0,29 m a odcudzenim 0,67 m3
drevnej hmoty spdsobil pre Obec Nalepkovo Skodu vo vyske 24,12 €.

Dra 8.9.2017 bol tunajSim sudom pod sp. zn. 3T 54/2017 vydany prikaz na zatknutie na obZalovaného
ml. S. E. na zaklade existencie dévodu vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a pre nemoznost
zabezpecenia ucasti obZalovaného na procesnych ukonoch - hlavhom pojednavani.

Na zaklade vydaného prikazu na zatknutie bol obZalovany ml. S. E. zatknuty policajtmi Okresného
riaditefstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, Odboru kriminalnej policie, Oddelenia patrania a kriminalisticko -
technickych €innosti dfia 25.10.2017. Osobna sloboda bola obZalovanému obmedzena o 9.00 hod diia
25.10.2017. Samosudca obZalovaného prevzal dha 25.10.2017 o 10.30 hod., teda v lehote uvedenej
v § 73 ods. 4 Tr. poriadku. Preto boli splnené formalnopravne podmienky pre pozitivne rozhodnutie o
vazbe obZalovaného.

Obzalovany ml. S. E. pri vysluchu uviedol, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie mu bolo riadne
doru¢ené. Na termin hlavného pojednavania sa nedostavil, pretoze nemal peniaze. Svoju neudast
neospravedInil. Nasledne vycestoval za pracou do Bratislavy, kde pracoval len brigadnicky. O druhom
termine hlavného pojednavania nevedel, pretoZze mu to matka neoznamila, avdak vedel o tom, Ze ma
oznamit’ sudu, Ze sa chysta odcestovat. Znovu ma v umysle vycestovat za pracou do Bratislavy.



Po vysluchu obZalovaného prokurator navrhol vziat obzalovaného do véazby. ObZzalovany pred
rozhodnutim o vazbe uviedol, Ze nechce ist do vazby, pretoZze ma malé dieta a Zije s druzkou.

Sud po vysluchu obZalovaného samosudcom zistil, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcéuju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie bol spachany, ma znaky trestnych
¢inov a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obZalovany.

Sud dalej zistil, Zze je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, kedZe je dana dévodna
obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Obzalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiava. Na adrese, ktord uviedol, ako adresu na
doruCovanie pisomnosti, si zasielku sudu s predvolanim na hlavné pojednavanie nariadené na
deni 18.7.2017 o 10.00 hod. prevzal. Na toto hlavné pojednavanie sa nedostavil a svoju neucast
riadne neospravedinil. Svojmu G&inku sa minulo aj nariadené predvedenie obzalovaného na hlavné
pojednavanie dfia 5.9.2017 o 13.30 hod., ktoré bolo nelspesné. V Case predvedenia sa obZalovany na
adrese trvalého bydliska nezdrzZiaval. Vzhfadom na to, Ze obZalovany mal vedomost' o termine hlavného
pojednavania, kedZe bol naf riadne predvolany a napriek tomu sa na termin hlavného pojednavania
nedostavil, svoju neucast neospravedinil, mozno konstatovat, Ze u obZalovaného je dana obava, Ze sa
bude spravat sp6sobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, a takto bude
nedosiahnutelny pre potreby vykonania procesnych ukonov v trestnom konani. Tuto obavu zvySuje a
umociiuje aj to, Ze obZalovany sa chysté vycestovat za pracou do Bratislavy, kde nevedel uviest adresu,
na ktorej by bol zastihnutelny pre potreby trestného konania.

Sud za existencie dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku z Uradnej povinnosti skumal, &i u
mladistvého obZalovaného je mozné ucel vazby dosiahnut inak, t. j. procesnymi inétitdtmi pre nahradenie
vazby. Vzhladom na osobu pachatefa, povahu skutku a prostredie, v ktorom Zije a je vychovavany
obzalovany, ma sud za to, Ze v danej veci nemozno nahradit vazbu institutmi nahradzajucimi vazbu, t.
j- zarukou déveryhodnej osoby, pripadne sflubom. U obZalovaného tieto intituty nie su dostato&né pre
nahradenie ucelu vazby, a zarover nedavaju dostatoCnu zaruku pre spravanie sa obZalovaného pri jeho
ponechani na slobode.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov sud podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku vazbu nenahradil ani dohfadom
medianého a probacného uradnika nad obZalovanym.

Preto sud rozhodol o vzati mladistvého obZalovaného do vazby tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Vazba obZalovanému zacala plynut odo dfia a hodiny skuto&ného obmedzenia jeho osobne;j
slobody a vykona sa v spadovej vaznici tunajsieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim je vyhlasenie uznesenia v pritomnosti toho, komu treba
uznesenie dorudit.

Staznost nema odkladny ucinok



