Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/66/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621205293

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621205293.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Spiéskév Nova Ves, sudkyna JUDr. BlaZzena Fedorkova, v spore Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti Zalovanému: P. A., G..
XX XX XXXX, K. M. G. I. XXX, XXX XX M. G. |, o zaplatenie 689,01 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 504,97 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 185,89 eur v mesaénych splatkach po 20,-
eur splatnych k 25. diiu v mesiaci, po€nuc od maja 2022 az do zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim o i
len jednej splatky stava sa zro¢né celé plnenie.

[ll. Sud stranéam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 08.11.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 689,01 eur a nahrady vzniknutych trov konania.

2. V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze je verejnopravnou instituciou zriadenou na zaklade zakona ¢&.
532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a jeho aktivna legitimacia v spore je dana § 4 ods. 1 a
§10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska. Zalovany je platitelom thrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. b/ citovaného zakona
vo vyske 4,64 eur podfa § 6 ods. 5 citovaného zakona. Kontrolou bolo zistené, Ze Zalovany nezaplatil
Uhradu za obdobie od 01.01.2010 -31.12.2021 a preto bol vyzvou zo dna 03.06.2021 vyzvany na jej
zaplatenie. KedZe tento na vyzvu nereagoval je v zmysle § 10 ods. 3 citovaného zakona povinny zaplatit
aj pokutu vo vyske 17,- eur. Pohladavka Zalobcu tak predstavuje sumu 689,01 eur, z toho istina &ini
672,01 eur, pokuta 17,- eur a postovné 1,85 eur a nahrada sudneho poplatku.

3. Spolu s navrhom Zalobca predloZil dékazné listiny a to vyzvu na zaplatenie nedoplatku uhrady za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska zo dia 03.06.2021 na sumu 673,86
eur spolu s doru€enkou, potvrdenie tarifnej ceny za uhradu a prehlad predpisov a platieb Zalovaného
variabilny symbol XXXXXXXXXX.

4. Sud vydal diia 11.11.2021 platobny rozkaz, proti ktorému podal v zdkonnej lehote odpor Zalovany,
preto sud uznesenim &.k. 8C/66/2021-24 zo dia 06.12.2021 platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze k 01.04.2008 sa prihlasil k Uhrade koncesionarskych poplatkov na
adrese S. X, K. a ku dfiu 13.12.2010 sa z tejto adresy odhlasil. Od uvedeného datumu vadésinu &asu
travil Zalovany v zahrani¢i, na Slovensku sa zdrZiaval len ob&as u svojich rodi¢ov na adrese M.N. G.
I. C.. XXX, kde mal nahlaseny aj trvaly pobyt. Od 21.06.2021 je nahlaseny na trvaly pobyt na adrese
M.I. G. 1. C.. XXX.



6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze uplatneny narok sa nevztahuje k adrese
8. X, K., ale k odbernému miestu M. G. I. XXX, na ktorom je Zalovany evidovany ako odberatel elektricke;
energie od 02.06.2018, a teda od 01.07.2018 mu vznikla povinnost platit Uhrady za sluzby verejnosti
poskytované RTVS. Na zaklade uvedeného Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat za obdobie od 01/2010
do 06/2018 a za obdobie od 07/2021 do 12/2021.

7. Zalovany vo svojej replike uviedol, Ze na adrese M. G. I. XXX ma trvaly pobyt od 06/202, preto sa
ho platby koncesionarskych poplatkov za skorSie obdobie netykaju. Je ochotny zaplatit sumu 167,04
eur. PoZiadavku na ostatné uhrady, t.j. pokutu vo vySke 17,- eur a postové néklady vo vySke 1,85 eur
povaZuje za neopodstatnené. PoZiadal o moznost splacanie Zalovanej sumy.

8. Zalobca vo svojej duplike uviedol, Ze trva na predchadzajucich svojich vyjadreniach a predloZil vyzvu
spolu s doru€enkou, ktora zahfta aj Zalované obdobie od 07/2018 do 06/2021, na z&klade ktorej vznikol
narok na pokutu a nahradu postovného. Na zaklade uznania €asti pohladavky zalovanym, Zalobca ziada
sud, aby rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku a zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 167,04 eur.
Suhlasil aj so splacanim priznanej pohladavky v pripade, ak Zalovany preukaze zhor3enie ekonomickych
alebo socialnych pomerov.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zudastnil Zalovany. Zalobca svoju neudast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Navrhol tiez, aby
sud rozhodol rozsudkom pre uznanie a povolil zalovanému plnenie v splatkach. Sud preto v zmysle §
180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze uznava narok zalobcu &o do zakladu aj 8o do vysky a sumu
167,04 eur ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 17,- eur a sumu 1,85 eur ( celkovo teda sumu 185,89
eur ) je ochotny uhradzat v splatkach po 20,- eur poénuc od maja 2022 do zaplatenia vzdy do 25-
teho diia toho - ktorého mesiaca. Zije len z uspor, byva v podnajme v obecnom byte a v sti¢asnej dobe
rozbieha podnikanie, z ktorého nema zatial' Ziadne prijmy.

11. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva dispoziéné pravo Zalobcu zobrat bez suhlasu Zalovaného
Zalobcu spat celkom alebo iastoéne dovtedy, kym sa nezacne predbezné prejednanie sporu, alebo do
zacatia pojednavania. V predmetnej veci Zalobca toto pravo vyuzil, Zalobu v &asti, pokial sa domahal
zaplatenia istiny vo vySke 504,97 eur zobral (podanim zo dfia 03.01.2022) spat skor, nez sa zacalo prvé
pojednavanie. V zmysle citovanej pravnej Upravy preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

15. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

16. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

17. Sud v danom spore rozhodol rozsudkom pre Ciasto€né uznanie, nakolko Zalovany uznal narok
Zalobcu €o do dbévodu a vySky 167,04 eur a samotny Zalobca navrhol rozhodnut v danom spore
uvedenym rozsudkom.

18. Rozsudok na z&klade uznania naroku prichadza do Uvahy v pripade, ak kedykolvek po¢as konania
Zalovany pred sudom uzna narok uplatneny Zalobou, pripadne jeho z&klad. Uznanie naroku je tak



procesnym ukonom Zalovaného (prejavom dispoziénej zasady), ¢o v praxi znamenda, Ze uznanie
narokuje uc&inné, jedine ak sa urobi vo vztahu k sudu. V pripade uznania naroku Zalovanym sud
neskuma hmotnopravne predpoklady takéhoto uznania, pretoze ide o procesny ukon, ktory je treba
striktne odliSovat’ od mimo procesnych hmotnopravnych ukonov ako napr. uznania dlhu v zmysle § 558
Obcianskeho zdkonnika. Sud sa preto obmedzi na konstatovanie, Ze Zzalovany uznal narok uplatneny
Zalobou. Désledkom uznania naroku je povinnost sudu rozhodnut podfa tohto uznania, t.j. vydat
rozsudok pre uznanie (v prip. €iasto€ného uznania len na navrh Zalobcu tzv. &iastoény rozsudok pre
uznanie, v pripade uznania zakladu naroku tzv. medzitymny rozsudok pre uznanie).

19. Zakladom rozsudku pre uznanie tak nie je ani zisteny skutkovy stav veci, ani skutkové tvrdenia
Zalobcu, ktoré by sa pokladali za nesporné, ale uznanie Zalovaného ako procesny ukon Zalovaného
uréeny sudu, z ktorého obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany uznava narok, ktory bol vo¢i nemu
uplatneny v Zalobe, a v akom rozsahu (&i Uplne, alebo len €iastoCne, alebo iba v pravnom zaklade).

20. Vzhladom na to, Ze Zalovany uznal uplatneny narok v ¢asti 185,89 eur (167,04 eur + 17 eur
+ 1,85 eur) a Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie, sud vo veci vydal rozsudok pre
uznanie, pretoze boli kumulativne splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie
naroku v zmysle § 282 CSP. Sud dalej nezistoval skutkové okolnosti vo vztahu k uznanej Casti naroku
a na ich objasnenie nevykonal dokazovanie, vychadzal zo samotného uznania naroku Zalovanym.

21. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, zriaduje sa Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna, ndrodna, nezavisla,
informacna, kulturna a vzdelavacia institucia, ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania a televizneho vysielania.

22. Podla odseku 2, citovaného ustanovenia zakona, Rozhlas a televizia Slovenska je pravnicka
osoba so sidlom v Bratislave zapisana v obchodnom registri, ktora vykonava svoju €innost najma
prostrednictvom organizanych zloZiek, ktorymi su

- Slovensky rozhlas, prostrednictvom ktorého sa poskytuje sluzba verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania,

- Slovenska televizia, prostrednictvom ktorej sa poskytuje sluzba verejnosti v oblasti televizneho
vysielania.

23. Podlfa § 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska, tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania.

24. Podla § 3 pism. a/ citovaného ustanovenia zakona platitel uhrady je fyzickd osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

25. Podla § 4 ods. 1 citovaného ustanovenia zakona, vyberatelom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas
a televizia Slovenska.

26. Podla § 6 ods. 1 citovaného ustanovenia platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac..

27. Podla § 7 ods. 1,2 citovaného zakona, povinnost platit Uhradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dria prisludného kalendarneho
mesiaca.

28. Podla § 10 ods. 1, 2 citovaného zakona, platitel, ktory nezaplati dhradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.



29. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zakona, ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a
postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit
vyberateflovi Uhrady aj pokutu 17,- eur.

30. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sid preukazanu dévodnost naroku Zalobcu. Zalovany si
riadne nesplnil svoju povinnost uhradit’ Uhrady za Zalobcom poskytnuté sluzby za obdobie od 07/2018
do 06/2021, preto vzniklo Zalobcovi pravo okrem uhrad poZadovat i poStovné poplatky 1,85 eur a pokutu
17,- Eur. Odoslanie vyzvy na zaplatenie nedoplatku za Zalované obdobie od 07/2018 do 06/2021 bolo
Zalobcom preukazané predloZzenim samotnej vyzvy a dorucenky, potvrdzujucej prevzatie predmetnej
vyzvy Zalovanym a to dia 10.06.2021. Zalovany v lehote 30 dni od doru&enia vyzvy uvedeny nedoplatok
nezaplatil, preto Zalobcovi v zmysle zakona vznikol narok na uhradu pokuty vo vySke 17,- eur a nahradu
postovnych nakladov vo vyske 1,85 eur. Vysku poStovnych nakladov Zalobca preukazal predloZzenim
potvrdenia posty o tarifnej cene za uradnu zasielku, ktora v pripade doporuenej zasielky s doru¢enkou
do vlastnych ruk je vo vySke 1,85 eur. Sud priznal Zalobcovi pravo aj na zaplatenie pokuty 17,- eur a
postovného 1,85 eur, pretoZe v konani bola preukazana jej dévodnost a tiez preto, Ze Zalovany narok
Zalobcu na pojednavani uznal.

31. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

32. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

33. Pri rozhodnuti o povoleni splatok zalovanému sud vychadzal z jeho osobnych, socidlnych a
zarobkovych pomerov. Sud vzhladom na osobné a majetkové pomery Zalovaného, ulozil mu povinnost
zaplatit’ priznanu istinu a prislusenstvo v mesacénych splatkach po 20,- eur tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 4 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 262 ods.1, ods.2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze nahradu trov konania
nepriznal Ziadnej zo stran. V Casti konania o zaplatenie sumy 504,97 eur, kde doslo k spatvzatiu
Zaloby Zalobcom, nemozno dospiet k zaveru, o procesnom zavineni Zalovaného na takomto Ciastoénom
zastaveni konania. Zalobca bol teda Uspesny &o do zaplatenia istiny vo vy$ke 167,04 eur, naroku na
pokutu vo vyske 17,- eur a postovné vo vySke 1,85 eur. Celkovo tak bol Zalovany UspeSnejSou stranou
sporu, ale v konani si Ziadne trovy neuplatnil.

38. O vrateni Casti krateného sudneho poplatku z dévodu Eiasto&ného zastavenia konania Zzalobcovi sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pism. a/ zakona
€.160/2015, Civilny sporovy poriadok).

Proti vyroku 1. 11l. tohto rozsudku je mozné podat’ odvolanie.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§359 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie proti vyroku Il. tohto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



