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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: |. R., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX W., v konani o zaplatenie 216,52 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 41C/386/2016-38 zo diia 12.05.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 41C/386/2016-38 zo dita 12.05.2017 vo vyroku Il. o zamietnuti
zvySku zaloby a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvy$nej Gasti (vyrok I.) z o s t & v a rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 41C/386/2016-38 zo dfia
12.05.2017 nedotknuty.

Zalovana m a vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 119,08 Eur a
uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,40 Eur, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok). Vo zvySku Zalobu zamietol (druhy vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu 11,04 %.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil zaplatenie sumy 216,52 Eur,
postovej sadzby 1,40 Eur a trov konania. Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze Zalovana ako platitelka
Uhrady za sluzbu verejnosti podla § 3 pism. b/ zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
osobitny zakon) nezaplatila thradu v zmysle osobitného zékona. Z predpisov platieb sud zistil, Ze
Zalovana mala predpisané platby vo vySke 4,64 Eur mesaéne, za obdobie 04/2008 az 09/2015 mala
celkovo zaplatit sumu 483,96 Eur, pricom platila len giastoéne v sume 259,84 Eur. Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu dlhu vy¢&isleného k 31.12.2015 v sume 200,92 Eur, thradu postovného za tato vyzvu
v sume 1,40 Eur s upozornenim, Ze pokial nedéjde k uhrade do 30 dni od doru€enia vyzvy, Zalobca
si uplatni narok na zaplatenie spolu s pokutou vo vySke 17 Eur a poStovymi sadzbami na prisluSnom
sude. Zalovana vzniesla namietku premléania. Uplatneny narok sud posudil v zmysle ustanoveni § 4
ods. 1, § 3 pism. a/, § 6 ods. 1, § 10 ods. 3, § 7 ods. 2 osobitného zadkona a § 100 ods. 1 veta prva
a § 101 Obcianskeho zakonnika. ZvIast poukézal na ust. § 7 ods. 2 osobitného zakona, v zmysle
ktorého je Zalovana povinna platit’ uhrady za sluzby mesacne vzdy do posledného diia prislusného
kalendarneho mesiaca. Zalobca si uplatnil narok na Ghradu za sluzby za obdobie od 01.04.2008 do
31.12.2015 (spravne do 30.09.2015 - pozn. odvolacieho sudu), pri€¢om zalobu vo veci samej dorudil
na sud dia 21.12.2016. Okresny sud teda Zalobcovi priznal narok na uhradu za sluzby za obdobie



od 31.12.2013 do 31.09.2015 (spravne do 30.09.2015 - pozn. odvolacieho sudu) a to v celkovej sume
102,08 Eur (22 mesiacov x 4,64 Eur). Rovnako mu priznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
17,00 Eur v zmysle ust. § 10 ods. 3 osobitného zakona, kedZe Zalovana nezaplatila predpisané uhrady
a postové sadzby (1,40 Eur) ani do 30 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie nedoplatku. V ostatnej Casti
Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze uplatneny narok je preml¢any. O trovach konania rozhodol sud v
zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalobcovi ako Ciasto€ne Uspesnej
strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,04 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o
zamietnuti &asti naroku. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi
Zalovany narok v celom rozsahu, Zalovanu zaviaze na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania, pripadne napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Namietal nespravne pravne posudenie otazky premliania a nedostatoéné odévodnenie rozsudku.
Sud prvej indtancie nespravne posudil otdzku preml€ania €asti Zalovaného naroku, uhrady za sluzby
verejnosti za obdobie 04/2008 az 12/2013. Argumentoval, Ze svojho naroku sa méze domahat’ na sude
vyluéne pri dodrzani procesného postupu stanoveného v ustanoveni § 10 osobitného zakona. Zalobca
je presvedceny, Ze premlCacia doba na naroky vyplyvajuce z osobitného zakona zalina plynut az
uplynutim 30-dhovej lehoty od doru€enia vyzvy na zaplatenie Uhrady postovych sadzieb a pokuty. KedZe
vyzva bola Zalovanému doru¢ena dia

22.04.2016, 30-dnova lehota pri analogickom pouziti § 122 ods. 3 Obgianskeho zakonnika uplynula
diia 23.05.2016. Momentom zrodu Zaloby je preto def 24.05.2016 a tymto dhom zacina plynat
premi¢acia doba ohladom narokov Zalobcu. Preto Ziadna €ast Zalovaného naroku nie je premi¢ana.
Skuto€na splatnost’ Uhrad za sluzby verejnosti teda aj napriek zneniu § 7 osobitného zakona nastane
az tymto momentom. Ak by preml€acia doba zagala plynat v momente ako tvrdi Zalovana a sud
prvej inStancie, zaCala by tak vlastne plynut pred momentom skuto&nej splatnosti thrad. Sud prve;j
inStancie nedostato¢ne oddvodnil rozsudok, pretoZe sa nevysporiadal s argumentami Zalobcu ohladom
momentu zacatia plynutia preml€acej doby, ktoré uviedol uz vo svojom vyjadreni zo dria 06.04.2017.
Obmedzil sa len na konStatovanie, Ze Cast naroku Zalobcu je preml€ana bez akéhokolvek dalSieho
odbvodnenia tohto zaveru. Nevysporiadanie sa s rozhodujucim argumentom Zalobcu v odévodneni
rozsudku, ktory je suasne rozhodujucim pre vydané rozhodnutie, zakladd vzhfadom na citovanu
judikataru Ustavného sudu SR poru$enie prava na spravodlivy sudny proces Zalobcu. Ak by sa odvolaci
sud s touto argumentaciou nestotoznil, Zalobca ma za to, Ze musi ist' o ind vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

5. Zalovana sa k predmetnému odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) legitimovanou stranou sporu (§ 359 CSP), preskumal vec v rozsahu danom
ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378
CSP a 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti (vyrok Il.) a
zavislom vyroku (vyrok Ill.) podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo zvy3$nej Casti
(vyrok |.) zostal rozsudok nedotknuty.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vo svojom
odvolani vymedzil v lehote stanovenej zdkonom, vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, mohol
preskumat len spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud zamietol €ast' Zalovaného naroku
- uhrady za mesiac april 2008 - november 2013. V ostatnej Casti napadnuty rozsudok (odvolanim
nedotknuty) zostal mimo prieskumnej €innosti odvolacieho sudu. Viazanost odvolacieho sudu rozsahom
a dévodmi odvolania (§379 a §380 ods. 1CSP) znamena, Ze na iné pochybenia sudu prvej indtancie,



ktoré by mohli byt podla ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby také porusenia zistil. Vynimkou su vady tykajuce sa
poruSenia procesnych podmienok (§380 ods. 2 CSP), poruSenie ktorych odvolaci sud v danom pripade
nezistil.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutej ¢asti rozsudku, ako aj k podstatnym namietkam odvolatela
uplatnenym v odvolani krajsky sud povaZoval za potrebné uviest, Ze narok Zalobcu vyplyva zo zakona €.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len osobitny zadkon), resp. jeho skorsej Upravy, ktorym bol zakon €.
68/2008 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinnej do 31.12.2012. Tieto zakony upravuju platenie,
vyberanie a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len Uhrada) v podstate obsahovo
zhodne (preto sa odvolaci sud obmedzil na citovanie len aktualne platnej pravnej Upravy), zhoda je aj v
paragrafovom zneni dalej citovanych zédkonnych ustanoveni s vynimkou postupu pri vymahani uhrady
uvedenej v ust. § 10 teraz platného zakona (predtym § 11 ods. 2 az 5 zdkona).

10. Zakon €. 340/2012 Z.z. v § 7 ods. 2 ustanovuje, Ze Uhrada sa plati mesa¢ne; Uhradu za prisluSny
kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfa prislusného kalendarneho mesiaca,
¢im je dana splatnost pre kazdu uhradu samostatne. Na uvedené nadvazuje ust. § 10 ods. 1 citovaného
zakona, podla ktorého platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeSkani so zaplatenim uhrady.
V pripade nezaplatenia uhrady je platitel prvy den nasledujuceho mesiaca v omeSkani s uhradou za
predchadzajuci mesiac. Kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel uhrady, t.j. Zalobca (§ 8 citovaného
zakona).

11. Podla §10 ods. 2, 3, 5 zak. ¢. 340/2012 Z. z.

(2) Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne
vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

(3) Ak platitel podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701>
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

(5) Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych
sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit’ na sude.

12. Déslednou kontrolou jednotlivych uhrad méze vyberatel dhrady zistit, Ze platitel je v ome8kani
aj so zaplatenim jednej jedinej uhrady. Pre vyberatefa dhrady je ust. § 10 ods. 2 -5 osobitného
z&kona podstatné len z hfadiska povinnej pisomnej vyzvy ako nevyhnutného predpokladu na uplatnenie
zakladného néaroku - zdkonnej mesacnej uhrady u platitefa a jeho dalSich narokov (postovné sadzby
suvisiace s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady § 10 ods. 2) a pokuty ako nasledku nereSpektovania
vyzvy (§ 10 ods. 3, ods. 4). Z tohto hlfadiska pisomna vyzva preukazuje v suidnom konani dodrzanie
zakonom predpisaného postupu vyberatefa a okrem toho preukazuje vznik aj dalSich uplatnenych
narokov Zalobcom (postovej uhrady za vyzvu a pokuty).

13. Interpretaciou citovaného zakonného ustanovenia vsak nemozno dospiet k zaveru prezentovaného
Zalobcom a pripisaniu momentu dorucenia vyzvy platitelovi podla § 10 ods. 3 u&inky zacatia plynutia
premliCacej doby ohladom celého naroku. Takéato interpretacia zakona by poprela existenciu jeho dalSich
ustanoveni - § 7 ods. 2 a v lom vyslovne stanovenu mesaénu splatnost uhrady, § 10 ods. 1 omeSkanie
platitela. Kazda mesa&na uhrada ma stanovenu splatnost’, pre ktoru plynie samostatne premliacia doba.
Zistenie skuto€nosti, Ze platitel je v omeskani, je subjektivnym momentom a je vecou Zalobcu a len v
jeho dispozicii

ako vyberatela uhrady, akym spdsobom bude plnenie povinnosti platitelov Uhrady désledne kontrolovat,
t.j. sledovat platenie tychto uhrad a v akych €asovych intervaloch ho bude

vyzyvat na zaplatenie uhrady tak, aby sa jeho ndrok neoslabil a bol uspedne vymahatelny na sude.
Zalobcovi ni& nebranilo, aby dodrzal zakonom stanoveny postup pri vymahani svojej pohladavky
vEasnou kontrolou platenia Uhrad a su¢asne svoje pravo uplatnil na sude véas.



14. Vy3&Sie citované pravne predpisy osobitne neobsahuju tupravu premli€ania. Z uvedeného vyplyva, Ze
na vztahy vzniknuté z osobitného zakona v pripade vznesenia namietky premli&ania stranou sporu je sud
povinny aplikovat vSeobecnu Upravu premli&ania v civilnom prave, a to ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika.

15. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej
(§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premlIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podstata preml€ania spoc€iva v tom, Ze ak sa urCité pravo po zakonom stanovenu dobu nevykonava
alebo sa v priebehu preml&acej doby neuplatni na sude, €i u prislusného organu, neméze uz byt po jej
uplynuti veritefovi priznané ak sa dlZznik premi€ania dovola.

18. Z vySSie uvedenych skuto€nosti a cit. zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom
rozhodnuti vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcu spravne vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania
Zalovanou. Zalobca si uplatnil thrady za obdobie od 1.4.2008 do 30.09.2015 vo vyske 199,52 Eur,
uhradu postovej vyzvy vo vyske 1,40 a pokutu vo vySke 17 Eur. Zalobu podal na okresny sud dha
21.12.2016. Vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania sud mohol priznat nepremliané naroky,
ktorymi su uhrady za obdobie december 2013 - september 2015 (3 roky spatne od podania Zaloby).
Napadnutym rozsudkom priznal sud Zalobcovi Uhrady za vymedzené obdobie v celkovej vySke 102,08
Eur (22 mesiacov x 4,64 Eur). Uhrady za obdobie april 2008 aZ november 2013 st premléang, a tieto
vzhlfadom na podanu namietku premli€ania sud Zalobcovi nemohol priznat.

19. Sucastou zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho
prava na spravodlivy proces, ktoré prava zaru€uju v podmienkach Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ustanovenia ¢lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, je nielen garancia poskytnutia ochrany ohrozenych alebo
porusenych prav zo strany sudu, ale aj poskytnutie sidnej ochrany v ur¢itom rozsahu a predovsetkym
kvalite. K ur€ujucim definicnym znakom prava na spravodlivé sudne konanie patri aj pravo na riadne
a vyCerpavajuce odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne
otazky daného pripadu, ale i na rozhodujuce/relevantné argumenty jednotlivych stran.

20. Explicitne je obsah poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vyjadreny v § 220 ods.
2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutonosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

21. Pravo na sudnu ochranu nezahffia aj pravo uc€astnika byt pred sudom Uspesny, pripadne pravo
na vydanie rozhodnutia, v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi, pripadne s navrhovanim a
hodnotenim dbkazu. Preto nie je poruSenim prava na sudnu ochranu ani prava na spravodlivy proces,
ak sud nerozhoduje podfa predstav u€astnika, ak je takéto rozhodnutie v sulade s objektivnym pravom.
Realne uplatnenie tychto prav totiz nielenZze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to,
aby v8eobecné sudy preberali alebo riadili sa vykladom pravnych predpisov, ktoré predklada ucastnik.
Postup sudu vychadzajuci z aplikacie konkrétnej pravnej upravy nemozno hodnotit ako nezakonny (.
US 8/96, I. US 6/97).

22. Hoci je teda dévodné zotrvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved&ivosti odévodnenia,
ktoré by malo obsahovat mySlienkovy postup sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia a dal3ie
rozhodujuce skuto€nosti tak, aby bolo rozhodnutie preskimatelné, na druhej strane vada nedostatku
dovodu rozhodnutia sama o sebe nemusi vzdy disponovat potrebnou intenzitou smerujicou k poruseniu
prav u€astnikov konania (uznesenie NS SR 4Cdo 428/2012). Tuto skuto€nost je potrebné posudzovat



vzdy individuélne pre konkrétny pripad a so zretelom na charakter konania (Il. US 373/08). Taku
intenzitu zasahu, ktora je spdsobila privodit porusSenie ustavnych prav, dosahuje len odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné zistit rozsah
poruSenia prava, pripadne také, v ktorom dévody, na ktorych je zaloZzené absentuju, su zjavné protirecivé
alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (1. US 344/10, IIl. US 305/08).

23. K namietanej nepreskimatefnosti napadnutého rozsudku, je potrebné zdéraznit, Ze uplatnenim
pravidiel logiky z oddévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie
sa nestotoznil, resp. neprijal argumentaciu Zalobcu ohfadom stanovenia zaliatku plynutia premi&acej
doby vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobou (pravne posudenie veci odvolatelom). Odévodnenie
napadnutého rozsudku dava odpoved na vznesenu namietku premicania zalovanou s uvedenim
dovodov jej aplikacie k uplathenému naroku, teda je z neho zrejmy myslienkovy postup sudu, ktory
ho viedol k vydaniu napadnutého rozsudku. V danych suvislostiach, ak napadnuty rozsudok nedava
priamo odpoved ha pravnu argumentaciu zalobcu k otdzke premi€ania, podla nazoru odvolacieho sudu,
namietany nedostatok nie je spésobily privodit odvolatelovi poruSenie jeho Ustavnych prav - prava
na spravodlivy proces, konkrétne jeho zloZzky prava na riadne odbévodnenie rozhodnutia. Namietany
nedostatok nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozsudku napravil odvolaci sud postupom podla
§ 387 ods. 3 CSP jeho doplnenim vo vysSie uvedenych dévodoch svojho rozhodnutia, v ktorych sa
zaoberal podstatou argumentacie Zalobcu prednesenou v konani na sude prvej inStancie (obsahovo
totoZnej s odvolacou namietkou, pozn. odvolacieho sudu).

24. Uvedena namietka nenapifia ani odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze ide o inu
vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to uz z podstaty podanej
namietky. Oznaceny odvolaci dévod predpoklada akékolvek procesné pochybenie v procesnom postupe
sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohlo
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Nad ramec prieskumnej €innosti odvolaci sud len konStatuje, Ze zvoleny procesny postup okresného
sudu mal oporu v zakonnych ustanovenia civilného sporového poriadku, ak sud rozhodol skratenou
formou bez nariadenia pojednavania. K precizovaniu odévodnenia zvoleného procesného postupu sudu
prvej indtancie sa Ziada uviest, Ze vzhfadom na charakter pravneho vztahu zaloZzeného osobitnym
zakonom medzi fyzickou osobou a verejno-pravnou instituciou, sa Ziadalo procesny postup zdévodnit
ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, pretoZe v predmetnej veci sa nejedna o spotrebitelsky pravny vztah
medzi stranami sporu. Uvedené upresnenie zdévodnenia procesného postupu sudu prvej inStancie
nema dopad na konstatovanu spravnost napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane
odvolacieho konania priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



