Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Tos/39/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6221010020

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mario Sulej

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6221010020.3
Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adridny Povazanovej a JUDr. Petra Kvietka, na neverejnom zasadnuti diia 18. maja 2022, v trestnej
veci odsudeného F. H. za zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak., o staznosti odsuideného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis zo dra 14.03.2022,
sp. zn. 10Nt/2/2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného F. H. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim zo dna 14.03.2022, sp. zn. 10Nt/2/2021 samosudca Okresného sudu Velky Krtis podla §
399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného F. H., nar. XX XX.XXXX, na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej Q. sudom Velky Krti$ pod sp. zn. 3T/14/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 14.03.2022
staznost, ktora pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym okresnému
sudu dna 24.03.2022. Namietal, Ze u neho zasadnym spdsobom doslo k poruSeniu zakonnych
podmienok, ako aj to, Ze svedok Z. S. na verejnom zasadnuti nevypovedal pravdu, resp. s odstupom
Casu sa nevedel rozpamatat na podstatné okolnosti, a to Ze odsudeny mu vébec nespominal Ziadnu
retiazku, ktord mali strhnut poSkodenému. Tiez sa nevedel rozpaméatat na to, Ze mu pri spisovani
zapisnice po skutku obvineny razne povedal, Ze nevie &itat' a pisat' a on mu povedal, nech to len podpise,
Ze z toho aj tak ni¢ nebude. Existuju preto indicie, Ze tieto skuto¢nosti mohli nastat, aviak uvedeny
svedok ich s odstupom €asu nevie potvrdit, ani vyvratit a len odkazoval na asovy odstup od skutku.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Odsudeny staznost' nasledne zdévodnil aj sdm, a to podanim doruenym okresnému sudu dna
27.04.2022. Namietal zaujatost’ konajuceho samosudcu, ako aj to, Ze sa désledne nezaoberal dékaznou
situaciou a nevysporiadal sa s novymi dékazmi. V zmysle judikatary EU je pritom sid povinny sa
namietkou zaujatosti zaoberat. Dévodom jeho navrhu na obnovu konania je preukazanie jeho neviny.
Dalej uviedol, Ze v konani sp. zn. 9T/1/2017 si odpykal ulozené tresty v suhrne duplicitne, nakolko v
Case ukladania suhrnného trestu mal tresty z konania vedeného pod sp. zn. 3T/36/2016 uz vykonané.
Na uvedené mu samosudca povedal, Ze takéto chyby sa stavaju. Je zrejmé, Ze sud pochybil v konani sp.
zn. 9T/1/2017, ako aj v predmetnom konani, ked ho uznal za vinného zo zlo&inu lupezZe, ktory nespachal,
a to aj s poukazom na to, Ze na mieste Cinu sa takato lupez spachat neda.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,



ze staznost odsudeného nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli spinené
zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Tr. por.

Odsudeny F. H. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 24.02.2015, sp. zn. 3T/14/2014
pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 a pol roka s probaénym dohfadom. Uznesenim
Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 15.06.2020, sp. zn. 3T/14/2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.08.2020, sp. zn. 3Tos/122/2020 bolo rozhodnuté, Ze sa v uvedenej
skusobnej dobe neosvedCil a bol mu nariadeny nepodmieneény trest odfiatia slobody, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle hypotézy uvedenej v pravnej norme je sud povinny povolit obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom ak :

- existuju nové skuto€nosti alebo dékazy

- tieto nové skuto€nosti alebo dékazy boli sudu skér nezname

- tieto skutoCnosti a dokazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine

Rozhodovacou praxou bolo ustalené, Zze ak odsudeny navrhuje vykonat dbékazy skér nezname,
sud je povinny citlivo a zaroven spravodlivo posudit’ potrebu ich vykonania na verejnom zasadnuti
a spravidla az po vykonani dovtedy neznamych dbkazov na verejnom zasadnuti méze sud so
znalostou veci zodpovedne rozhodnut, &i ich dékazna hodnota by mohla privodit iné rozhodnutie
o vine alebo treste v povodnom konani. Napokon to je samotnou podstatou konania o navrhu na
povolenie obnovy konania - posudit, & dovtedy sudu nezname skutocnosti alebo dékazy mézu viest k
zmene rozhodnutia v pévodnom konani. Zaver o tom, &i existencia novych skutoénosti alebo novych
dbkazov je spbsobila odbévodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, méze sud ustalit' len
porovnanim doposial vykonanych dbkazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych skuto€nosti alebo
novovykonanych dbkazov a to v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 12/Tr. por. , ktory postup nie je v rozpore
s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19/Tr. por.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Zakonnost
a oddévodnenost pdvodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskiumava.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného F. H. neboli
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Vyrok o zamietnuti jeho
navrhu tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri€om aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo vykonané
prvostupriovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Zdbraziuje Ze odsudeny tak v pdvodnom konani, ako aj v predchadzajucich navrhoch na obnovu
konania namietal, Ze sa predmetnej trestnej €innosti nedopustil. Uvedené maju preukazat nim navrhnuté
nové dbkazy, priestupkovy spis Okresného uradu Velky H. €. OU-VK-Q.-XXXX/XXXXXX a vysluch
svedka Z. S..



S jeho obhajobou v uvedenom smere sa v3ak v pdvodnom konani relevantnym spdsobom prvostupriovy
sud vysporiadal, ked na zaklade vykonaného dokazovania bez pochybnosti dospel k zaveru, Ze
Zalovany skutok spachal on v spolupachatelstve s D. K.. Q. sa pritom vzdal prava na podanie
odvolania. Napriek uvedenému okresny sud vykonal nim navrhované dokazy, vysledkom ktorého
postupu nebolo zistenie skutoénosti oddévodriujici povolenie obnovy konania. Konkrétne z uvedeného
priestupkového spisu je zrejmé, Ze sa netyka predmetného skutku a vypoluty svedok nepotvrdil
odsudenym namietané skuto€nosti, odolavajuc sa aj na odstup €asu od spachania daného skutku
(takmer 9 rokov). Odsudenému pritom ni¢ nebranilo, aby uvedeného svedka navrhol vypolut v
pbévodnom konani, v ktorom ani nevyuzil moznost podania opravného prostriedku. Naviac, navrhy na
povolenie obnovy konania zacal podavat az po tom, €¢o mu bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody,
vykon ktorého mu bol najprv podmienecne odloZeny na skisobnu dobu.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Ze skutocnosti uvedené odsudenym a nim navrhované dékazy
nie su takej dokaznej sily, aby v spojeni s dokazmi uz skor vykonanymi, vzhfadom na ich komplexnost,
rozsah, silu, a z toho vyplyvajucu celkovd dékaznu hodnotu, mohli mat’ za nasledok zmenu pévodného
rozhodnutia vo vyroku o vine alebo treste.

Pokial ide o ndmietku zaujatosti vo€i samosudcovi, odsudeny ju nevzniesol bez meskania, t. j. po
predvolani na verejné zasadnutie, alebo aspori na jeho zaliatku, ale az nasledne po tom, o samosudca
rozhodol o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci. Z tohto dévodu o
nej samosudca nielenZe nemohol, alebo podla  § 32 ods. 6 Tr. por. ani nemal konat, a preto o nej
nerozhodoval ani staznostny sud.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dovodov krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



