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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore zalobcu: V.. W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. S. €. XXX, XXX XX I. K. &. XXX proti zalovanému: R. K. S., XXX XX K. S., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 3C/4/2017-165
zo dia 30.08.2017 takto:

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie rozhodol nasledovne:

-Sud zamieta navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému o
uloZenie povinnosti obnovit dodavku tepla do bytu €. X. Zalobcu, ktorého je vyluénym vlastnikom,
nachadzajuceho sa v objekte €. popisné XXX s tym, Ze obnovenie dodavky tepla vykona znovu
zapojenim odpojeného preruSeného miesta rozvodu tepla, ktorého prerusenie vykonal nezistenym
spbsobom, v presne nezistenom €ase v roku XXXX, na presne nezistenom mieste rozvodu tepla vo
vnutornych priestoroch objektu €. popisné XXX k.u. K. S. v byte €. X (spodny byt objektu &. popisné XXX,
ktorého majitefom je Zalovany) a ktorého preruSenie vykonal aj na presne nezistenom mieste rozvodov
tepla nachadzajucich sa vo vnutornych priestoroch spojovacej €asti objektu €. popisné XXX a objektu &.
popisné XX k.u. K. S., ktorej koncom roka XXXX vykonal nezéakonné buracie prace.

-Sud zamieta navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanému, zdrzat
sa konania smerujuceho k odpojeniu od dodavok vody, dodavok elektrickej energie, bytu €. 2 Zzalobcu,
ktorého je vyluénym vlastnikom nachadzajiceho sa v objekte &.p. XXX k.u. K. S., zapisaného na LV
€. XXX. Zdrzanie sa konania Zalovanym smerujucemu k odpojeniu od dodavok vody, k odpojeniu od
dodavok elektrickej energie bytu & X Zalobcu, spoc&iva v nepokraCovani do budiucna Zalovanym v
baracich pracach na spojovacej €asti objektu €.p. XX a objektu &.p. XXX k.U. K. S..

- Ugastnikom konania sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/, § 328 ods.
1 CSP. Vyrok o trovach konania ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podal na Okresny sud vo Vranove nad Topfou dfia 20.01.2017

navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému, v ktorom navrhu Ziadal, aby sud vydal
neodkladné opatrenie v ktorom by ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa konania smerujiceho k



odpojeniu od dodavok vody, od dodavok energickej energie bytu €. X Zalobcu o vymere XX m2, ktorého
je vyluénym vlastnikom, nachadzajuceho sa v objekte &.p. XXX, na pozemku S. X/X o vymere XX
m2, k.U. obce K., s vlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, so
spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXX, zapisané na LV &. XXX. Dalej Zziadal Zalovanému
ulozZit povinnost obnovit dodavku tepla, do vysdieho uvedeného bytu €. X Zalobcu, ktorého je vyluénym
vlastnikom, nachadzajucim sa v objekt &.p. XXX na pozemku S. X/X v k.u. obce K.. Tiez Ziadal ulozit
Zalovanému povinnost' uzatvorit pisomnu zmluvu so Zalobcom, ktorej predmetom bude dodavanie zo
strany Zalovaného - tepla do bytu €. X Zalobcu, nachadzajuceho sa v objekte €.p. XXX k.u. obce K. s
tym, Ze Zalovany je tiez povinny umoznit pristup Zalobcovi k meracu spotreby elektrickej energie ( k bytu
€. X Zalobcu) a pristup k hlavnému isti€u elektrického vedenia ( k bytu €. X Zalobcu) nachadzajucich
sa vo vnutornych priestoroch objektu €.p. XX obce K. ( pdvodny stary objekt zédkladnej Skoly), aby ich
mohol neruSene bez €asového a technického obmedzenia uZivat, pritom Zalobca je povinny v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat' Zalobu vo veci samej a to zalobu o nahradu Skody a
o vypratanie pozemku.

4. Vo svojom navrhu uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom bytu €. X o vymere XX m2, nachadzajuceho
sa v objekte &.p. XXX na pozemku S. X/X o vymere XX m2, kat. uzemie K. S. s vlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, so spoluvlastnickym podielom k pozemku
XXXXIXXXXX, zapisané na LV &. XXX. V uvedenom objekte sa nachadzaju dve staré pévodné bytové
jednotky, kde majitelom bytu €. X (prizemného bytu) je Zalovany a bytu €. X (na poschodi) je Zalobca. V
sucasnej dobe uz dlhoro&ne prebieha zo strany Zalovaného nezakonné konanie k vydaniu stavebného
povolenia smerom k nezdkonnej stavbe, nadstavbe X novych bytovych jednotiek, nadstavenej ako celok,
nad objektom &.p. XXX a objektom &.p. XX (ktoré su konstrukéne prepojené). Zalovany aj napriek tomu,
Ze stavebné prace na stavbe su od roku 2013 zakazané a stavebné konanie od roku 2015 prerusené,
tak v mesiacoch november 2016 a december 2016 vykonaval nezdkonnu stavebnu ¢innost, hlavne
na objekte &.p. XX. Jednalo sa o nepovolené buracie prace, ktorych cielom je konstruk&né rozdelenie
objektu &.p. XXX a objektu & XX na dva samostatné objekty. Zalovany vykonal bez prislu§ného povolenia
aj nezdkonny zasah do vedenia rozvodov tepla stavby vo vnutornych priestoroch objektu €.p. XX,
ale aj vo vnutornych priestoroch objektu &.p. XXX. Zalobca nedal suhlas na takyto zasah. Vysledkom
nezakonného konania Zalovaného je celkové odpojenie od dodavok tepla bytu €. X Zalobcu s tym, Ze
Zalovany nedokongil buracie prace v celom ich planovanom rozsahu, ¢im nedoS$lo k zrealizovaniu a
dokonceniu zo strany Zalovaného, a k odpojeniu bytu Zalobcu aj od dodavok vody a dodavok elektrickej
energie. Takto dochadza k spésobovaniu $kody Zalobcovi.

5. KedZe navrh Zalobcu zo dria 20.01.2017 bolo potrebné doplnit a opravit, sud prvej instancie
uznesenim zo dia 06.02.2017 ulozil Zalobcovi povinnost doplnit a opravit navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfa 20.01.2017. Po tomto Zalobca dria 09.03.2017 dorudil sudu prve;j
inStancie dalsi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom poukazal na prilohy a dévody
navrhu zo dfia 20.01.2017. Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zapisany do registra
pod &.k. 3C/19/2017. Sud spojil konanie sp.zn. 3C/4/2017 a konanie sp.zn. 4C/19/2017, ktoré konania
sa budu dalej viest pod spolo€nym konanim ¢.k. 3C/4/2017 v zmysle ust. § 166 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku. Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 10.04.2017 v spojeni s opravnym uznesenim
zo diia 16.06.2017 rozhodol tak, Ze pokial sa tyka navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
proti Zalovanému v bode I. a Il. konanie zastavil, v prevySujucej Casti ndvrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 08.08.2017 zrusil uznesenie Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou &.k. 3C/4/2017-112 v spojeni s uznesenim 3C/4/2017-131 s vynimkou vyroku, ktorym sud
v prevySujucej €asti ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Potvrdil uznesenie
¢.k. 3C/4/2017-112 v spojeni s opravhym uznesenim €.k. 3C/4/2017-131 vo vyroku o zamietnuti navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti.

7. Sud prvej indtancie nasledne opatovne rozhodol o navrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia proti Zalovanému pokial sa tyka navrhu Zalobcu v bode I. a ll.

8. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pokial sa tyka bodu I. a Il. Zalobca ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost obnovit dodavku tepla do bytu €. X v objekte sup. €. XXX, dalej aby
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania smerujuceho k odpojeniu od dodavok vody elektrickej



energie bytu €. X Zalobcu, ktorého je vyluénym vlastnikom nachadzajuceho sa v objekte €. popisné
XXX zapisanom na LV & XXX k.U. K. S. a aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania
smerujucemu k odpojeniu dodavok vody a elektrickej energie.

9. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie ustalil, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcu proti Zalovanému nevyplyva nutnost bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu,
nakolko ako moZno zistit' z pisomnych podani Zalobcu, medzi nimipretrvavaju dlhoro&né spory ohladom
stavebné konania nadstavby novych bytovych jednotiek nad objektom €. XXX a objektom &. XX v obci K.
S., kde sa nachadza aj byt &. X vo vlastnictve Zalobcu. Ako uvadza Zalobca, Zalovany nedokon¢il baracie
prace, odpojenia bytu Zalobcu aj od dodavok vody a dodavok elektrickej energie, naviac dochadza k
obtaZzovaniu hlukom pri uZivani bytu Zalobcom. Zalobca uviedol, Ze alternativne vykuroval byt kolektormi
na elektrickl energiu a pieckou na drevo s tym, Ze mal ustnu zmluvu smerom k dodévaniu tepla od
Zalovaného ako dodavatela do bytu €. X a za dodavku tepla riadne platil zalovanému od roku 2007
az do roku 2016. Zalobca poukézal na skutognost, Ze Zalovany dodava teplo ostatnym subjektom a to
do spodného bytu v objekte €. XXX, bytu v objekte €. XX a kostola s tym, Ze dodava tymto subjektov
dlhodobo teplo za finanénd odplatu a s nimi nema uzatvorené pisomné zmluvy. Zalovany dokonca
nezakonne inkasuje finanéné sumy za dodavku tepla, pricom nezohladriuje vySku zédkonnej regulacie,
ale postupuje l'ubovolne. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany smerom k vyrobe, distribucii a predaju
tepla vyrobeného v kotolni Zalovaného, spalfovanim drevnej Stiepky za obdobie rokov 2007- doposial
kond v rozpore s viacerymi ustanoveniami NR SR ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. TieZ uviedol,
Ze v tejto suvislosti Zalovana obec neopravnene podnika.

10. Z tychto pisomnych podani Zzalobcu sud zistil, Ze Zalobca predmetny byt €. X v stavbe sup. €. XXX
v obci K. S. uzival ako najomca, nasledne ako vlastnik eSte pred zagatim dodavok tepla a elektriny zo
strany Zalovanej obce. Medzi u€astnikmi konania nebola uzavreta ziadna pisomna zmluva o dodavke
tepla a elektriny do bytu &. 2, ale podla samotnych tvrdeni Zalobcu, Zalovana obec vyrabala teplo vo
vlastnej kotolni a elektricka energia bola dodavana do bytu &. X ako aj dalSieho bytu a objektov cez
hlavny isti¢.

11. Skuto&nost, Ze medzi u€astnikmi konania su dlhoro&né spory vyplyvajice z realizacii nadstavby
obecnych najomnych bytov vyplyva aj z obsahu spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
10C/4/2015, v ktorom konani sa obec K. S. (zalovany v tomto konani) domaha, aby sud urcil, Ze
obec K. S. ako podielovy spoluvlastnik stavby bytového domu sup. €. XXX moze vykonat nadstavbu
tejto stavby s tym, Ze Zalovany (v tomto konani Zalobca) je povinny strpiet nadstavbu spocivajucu vo
vybudovani siedmych bytovych jednotiek. V sudnom spise Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp.
zn. 10C/4/2015 na &l. 39 sa nachadza prehlasenie Zalobcu V.. W. V., v ktorom je uvedené, Ze dava svoj
spoluvlastnicky podiel na nebytovych priestoroch stp. & XXX do najmu obci K. S.. Dalej na &l. 383 podla
vyjadrenia Zalobcu, obec K. S. neopravnene podnika v oblasti tepelného hospodarstva a to vyrabanim a
dodavanim tepla. Na ¢l. 386 v spise 10C/4/2015 podla vyjadrenia Zalobcu sa Zalobca domaha vydania
predbezného opatrenia Okresnym sudom vo Vranove nad Topfou, ktorym by sud obmedzil nezakonny
postup obci K. S..

12. V suvislosti s tvrdenim Zzalobcu, Ze so Zzalovanym mal Ustnu dohodu o dodavke tepla a elektrickej
energie, je potrebné poukazat na to, ze tuto ustnu dohodu Zalobca Ziadnym spésobom konkrétne
neSpecifikoval, pokial sa tyka mnoZstva dodavanych energii, frekvencii dodavanych energii, doby trvania
ustnej dohody, moznost ukongit Ustnu dohodu, to znamena, Ze nemozno mat za to, Ze medzi u¢astnikmi
bola uzavreta jasna, urcita a konkrétna dohoda, ktora by potvrdzovala, Ze Zalovana obec sa zaviazala
dodavat teplo a elektricki energiu bez akychkolvek dalSich podmienok a obmedzeni, teda na dobu
neurcitd.

13. V. danom pripade s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zakonne ustanovenia nebol sudom
prvej inStancie zisteny stav naliehavej nudze, ktory by vyZadoval vydanie neodkladného opatrenia tak,
ako ho Ziadal Zalobca. Preto sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca majuc za to, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné,
zmatocné, nepreskumatelné, vydané v rozpore so zakonom, vydané na zaklade lubovédle sudcu. Podla
jeho tvrdenia bolo konanie o jeho navrhu opakovane nezakonne zastavené, aj napriek existujucemu
zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sudu. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit.



15. Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362
ods. 1 CSP) opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 357 pism. d/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

16. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, dévodom pre zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo, Ze sudom prvej indtancie nebol zisteny stav naliehavej nadze,
ktory by vyZzadoval nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovsetkym zakonny podklad (8. 2 ods. 2 Ustavy), (ii) musia byt vydané prislusnym organom a
nemdzu byt prejavom svojvdle (&l. 1 a &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

18. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii ustavne zaru€eného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 Ustavy SR. Pravo na sidnu ochranu
by nebolo komplexné, ak by chybala moznost zdkonom ustanovenym postupom sa domahat' svojho
prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v ¢asovej a
vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez predbeznym, urgentnym zasahom sudu. Z charakteru
predbeznych opatreni nepochybne vyplyva, Ze ide o provizérnu a do€asnu Upravu pravnych pomerov
stran sporu, ktoré nemaju definitivny charakter, ale pri ktorych vyvstava potreba ich do¢asne upravit' este
pred rozhodnutim vo veci same;j. V takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osvedCenia tvrdenych
skuto€nosti. Osvedcenie tvrdenych skuto€nosti (osved&enie naroku) znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbékazov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa
zo zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze
je vylu€ne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedéeni naroku, pre
ktory Ziada do€asnu ochranu, podlozit’ dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti
a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Tu nie je na mieste aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie,
pripadne aby sud vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. TaktieZ nemozno prehliadnut,
Ze neodkladné opatrenie sud nariadi len v pripade potreby bezodkladne upravit pomery alebo v pripade,
ak by bola dana obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.

19. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za st&asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu ( napr. nalez US
CR sp. zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim neméze ddjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran alebo tretich oséb.

20. VSetky uvedené poziadavky a predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia vzal sud prvej
indtancie vo svojom rozhodnuti na zretel, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
a nie ako sa mylne domnieva Zalobca, konanie o tomto navrhu zastavil.

21. Iba také rozhodnutie je nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery sudu prvej inStancie v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z odbévodnenia tu napadnutého
rozhodnutia vSak jednoznacéne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud prvej inStancie neposkytol Zzalobcovi
predbeznu ochranu. Napadnuté rozhodnutie tak reSpektuje kautely ur€ujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie.

22. Vychadzajuc z tvrdeni Zzalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zo zretefom na
vSetky dostupné okolnosti pripadu a majuc pritom na pamati zmysel neodkladnych opatreni, v danom
pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal dévodnost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze nateraz argumentuje iba skutoCnostami, ktoré samé o
sebe, bez pristupenia dalSich okolnosti opodstatriujucich dovodnost do€asnej Upravy pravnych vztahov,



a ktoré v danom spore zistené neboli, nembzu byt podkladom pre prijatie zaveru o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia v danom pripade.

23. To, Ze neboli naplnené oCakavania Zalobcu, teda sudy nerozhodli v sulade s jeho pravnym nazorom,
eSte automaticky neznamena, aby doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu, pretoze
obsahom tohto prava je umoznit realny pristup k sudu, ¢omu zodpoveda povinnost sidu o navrhu konat
a rozhodnut, ¢o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

24. Nie je povinnostou odvolacieho sudu odpovedat na vSetky odvolacie namietky, ale iba na tie,
ktoré maju vecnu suvislost s prejednavanym sporom, a su su€asne takej povahy, aby mohli privodit
pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie. Odvolatel vdak také namietky v odvolani neprodukoval, preto
nebolo potrebné blizSie sa nimi zaoberat.

25. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom
konani uspesni, avSak v odvolacom konani mu Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (NS SR, sp. zn.
6Cdo/544/15 z 26.10.2016).

27. Zalobca st&asne s odvolanim uplatnil namietku zaujatosti zakonné sudcu. Dévodom vyli&enia ma
byt sudcova neodbornost, nezakonnost - zmato€nost konania, prietahy v konani, ne€innost sudcu, jeho
moralna opotrebovanost, ale aj jeho prepojenie na osoby vystupujuce a konajuce za organy obce K. S..

28. Zo spisu bolo zistené, Zze z dévodov (neodbornost, nedinnost, zmato€nost konania, prepojenia
na osoby vystupujuce a konajuce za organy Obce K. S.) Zalobca uplatnil namietku zaujatosti voci
zdkonnému sudcovi podanim zo diia 20.04.2017 (€l. 117), o ktorej nadriadeny sud rozhodol uznesenim
€.k. 8Co/97/2017-156 zo dnia 08.08.2017 tak, Ze zdkonného sudcu - X.. Q. B. z prejednavania a
rozhodovania tohto sporu nevylucil.

29.V zmysle § 53 ods. 2, ods. 4 CSP sa na opakované namietky podané z toho istého dévodu, ak o nich
rozhodol nadriadeny sud, resp. ak sa namietka tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, neprihliada a vec sa nadriadenému sudu nepredklada.

30. KedZe v danom pripade ide o opakovanu namietku zaujatosti z tych istych dévodov, o ktorych
nadriadeny sud uz rozhodol, resp. sa tykat' len okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcu
alebo jeho rozhodovacej €innosti, kedy by sa nemala nadriadenému sudu vobec predkladat, preto o nej
nadriadeny sud uz ani nerozhodoval, pretoZe na takéto namietky zaujatosti sa neprihliada.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



