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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu H. A., nar. XX XX.XXXX, &tatneho
obc¢ana J. republiky, toho €asu v N. na vykon trestu odfatia slobody llava proti zalovanym 1/ Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. &. 13,
Bratislava, 2/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republike, so sidlom Zupné nam. &. 13, Bratislava,
3/ Generalnemu riaditelstvu Zboru vazenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova &. 1, Bratislava,
4/ Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov, so sidlom Gucmanova &. 19/670, Leopoldov a
5/ Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava, so sidlom Mierové nam. &. 1, llava, o nahradu $kody,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 14C/403/2012-251 zo dna 30. maja
2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby
zalobcu a vo vyrokoch lll. a IV. o nahrade trov konania zalovanych zruSuje avec vra
cia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 500.000,- eur zastavil /vyrok 1./, Zalobu Zalobcu zamietol /vyrok Il./, Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu
trov konania nepriznal /vyrok Ill./ a Zalovanym 3/, 4/ a 5/ ndhradu trov konania nepriznal /vyrok IV./. Na
odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovanych 1/ az 5/ k nahrade Skody v celkovej vySke 1.750,- eur a k ndhrade nemajetkovej
ujmy 600.000,- eur a ospravedinenia. Sud dna 27.4.2016 pripustil zmenu Zaloby tak, Zze zalovani 1/
az 5/ su povinni sa Zalobcovi formalne ospravedinit a zaplatit mu celkovi sumu vo vyske 100.000,-
eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, sumu 1.750,- eur titulom majetkovej Skody a vo zvy3ku bola
Zaloba vzata spéat. Svoje naroky Zalobca oddvodfioval porudenim prava na ochranu osobnosti podla §
1 az § 13, § 16 Obclianskeho zakonnika, predchadzania Skodam podla § 415 a nahradou Skody podla
§ 420, § 421 a § 424 Obcianskeho zakonnika, porusenia prav garantovanych Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v &l. 3 (zakaz neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania
alebo trestania), ¢l. 8 (reSpektovania sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie) &l.
10 (slobody prejavu), €1.13 (u€inné prostriedky napravy), ¢€l.14 (zakazu diskriminacie a ¢l.1 (ochrany
majetku) dalej sa dovolaval Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav v &l. 12 (princip rovnosti),
¢l. 16 (nedotknutelnost osoby), ¢l. 19 (pravo na rodinny Zivot, fudsku dostojnost atd.) ¢&l.40 (pravo na
ochranu zdravia) a dodrziavania ustanoveni § 6 ods.1 a § 64 o0ds.6,7 zadkona €. 4/2001 Z.z. a § 3
ods.1a 2,811 ,8§ 24 a§ 37 zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a prav a na
rovnaké zaobchadzanie podla § 2, § 9 a § 11 zékona &. 365/2004 v spojeni so zakonom ¢&. 326/2007
Z.z.. Uviedol, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody od roku 2001 a ku vSetkym poruseniam
jeho prav doslo pocas vykonu trestu vo vazniciach a to spésobom vykonu trestu a postupom alebo
konanim prislusnikov ZVJS. V januari 2011 sa pri Siti obuvi v Leopoldove pichol nejakym drétom, rana
sa mu zapalila. Vazenska lekarka mu predpisala antibiotikd a na druhy def bola rana zapalena, ¢o sa



muselo riesit’ chirurgicky a vo februari 2011 sa mu zapal objavil znovu, opakovane bral antibiotika a
zistilo sa, Ze sa nakazil zlatym stafylokokom, €o je nebezpelna baktéria, ktora sa neda vyhubit, mdze
spbsobit amputaciu kon¢atin aj smrt. Za toto nakazenie zodpoveda podla Zalobcu Stat prostrednictvom
prislusnych organov, lebo neboli vykonané opatrenia na zamedzenie nakazy patogénom, ktora sa
prejavila aj u dalSich odsudenych (E. D. a S. R.) a vaznica nepouzila Specialne natery na steny,
hubiace zlatého stafylokoka. Namietal zavery vySetrovania OR PZ v Trnava v tejto veci vedenej pod
CVS:0ORP-1226/2-OVK-TT-2012, v ktorom bolo lekarom uvedené, Ze po o$etreni udajného vpichu na
pravom predlakti u navrhovatela ide o mozné ucelové spravanie-recidivujuce seba poSkodzovanie
v dobsledku vlastnej nesterilnej manipulacie s obvdzom. Tieto zavery Zalobca oznadil za z4sah do
osobnostnych prav, lebo ich povaZzoval za nepravdivé a domahal sa ospravedinenia, nahrady Skody
za lieky a u8ly zisk pre praceneschopnost v sume 250 eur a odSkodnenia za dudevnu traumu, stres a
pocit krivdy. Uviedol, Ze diia 10.2.2012 bol pri eskortovani z UVTOS Leopoldov do UVTOS llava fyzicky
napadnuty prislusnikmi ZVJS a po prichode do UVTOS llava odvezeny do nemocnice, kde stravil 3 dni.
Pri odchode nespisali zoznam jeho veci a po prevoze do UVTOS llava zistil, Ze nejaké veci chybaju
(hygiena, potraviny, postové znamky, pisacie potreby, pisomnosti atd’.), €im mu vznikla $koda na majetku
500 eur a $koda ublizenim na zdravi, za o sa doméahal nahrady nemajetkovej ujmy. Dalej povaZzoval za
porusenie svojich prav tu skuto€nost, Ze pri realizacii navstevy odsudeného s jeho blizkymi odsudeni
na dozivotie mézu komunikovat’ s navstevami len s pouzitim vnutorného telefénu, oddeleni plexisklom.
Rozhovory sa odpocuvaju a nahravaju na zvukovy zadznam, vratane telefonickych rozhovorov mimo
navstevy, o povazoval za nezdkonné odpoc€uvanie a porudenie prava na sukromie a rodinny Zivot.
Dalej poukazoval na porusenie principu rovnakého zaobchadzania, ked odsudeni na dozivotie v UVTOS
llava maju k dispozicii Sportovu miestnost’ vybavenu Zinenkami, rebrinami a pod., vratane posilfiovacich
zariadeni a v UVTOS Leopoldov toto k dispozicii nemaju. Poukazoval na obmedzenia odstidenych na
doZivotie v suvislosti s nedostatkom u&innych Sportovych a inych aktivit, pohybovu €innost, navstevy
medzi odsudenymi, zaujmovu &innost. Vytykal spésob vykonavania prehliadok ciel v UVTOS Leopoldov
v diioch 3.11.2011 a 6.1.2012, kedy ho vyviedli z cely a po navrate zistil, Ze jeho veci vratane potravin
boli rozhadzané po zemi a pisomnosti a obaly na ne boli roztrhané, niektoré veci ako zndmky a listinné
doklady mu boli odcudzené. Domahal sa spisovania majetku odsudeného, aby tento nemohol byt
odcudzeny alebo zni¢eny. Namietal sposob pridelovania prace pri ruénom Siti obuvi, nakolko material na
Sitie rozdaval odsudeny, ktory si robil o chcel a pytal od navrhovatela za pridelenie materialu Uplatky ako
tabak, kdvu a pod. a ked ich nedostal, dal mu menej materialu, v désledku €oho navrhovatel menej usil
a menej zarobil. Tym bol vystaveny Sikane, €o oznamil personalu vaznice a tato s tym ni¢ neurobila. Toto
vSetko povaZoval Zalobca za poruSovanie svojich prav a diskriminaciu, o podla jeho nazoru odévodriuje
narok na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 100.000 eur od vSetkych odporcov 1/
az 5/ a taktiez ospravedinenie. Domahal sa osobnej pritomnosti na pojednavani. Sud vykonal vo veci
dokazovanie, z ktorého zistil, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Trengine CVS: ORP-1126/2-
OVK-TT-2012 zo dna 24.8.2012 bolo odmietnuté oznamenie zalobcu pre podozrenie zo spachania
precinu zneuZivania pravomoci verejného ¢initefa podfa § 326 ods.1 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa mali dopustit oSetrujuci lekari a personal v UVTOS a UVV Leopoldov v &ase od januara 2011
do marca 2011 tym, Ze potom, ako mu na predlakti pravej ruky vznikol zapal, o malo za nasledok,
Ze bol nakazeny baktériou zlaty stafylokok, ho mali neadekvatne lieCit a oSetrovat’ a tato baktéria sa
do jeho tela mala dostat’ zle vydanou a nakazenou stravou. VySetrovatel vypocul lekarku MUDr. Petru
Eléikovu, veducu lekarku zdravotnickeho zariadenia UVTOS a UVV Leopoldov, zabezpeéil lekarske
spravy o zdravotnom stave navrhovatela. VySetrovatel v odovodneni rozhodnutia konstatoval, Zze lekari
v pripade navrhovatela konali v sulade s lekarskou etikou a navrhovatelovi poskytli adekvatne oSetrenie
v ramci moznosti ich zariadenia, pricom na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie a vyjadrenia jeho
samotného, sam Zalobca zasahoval do lie€ebnych postupov tym, Ze si rany rozrezédval a hnis vytlacal,
¢im sa mohol zapal dalej rozSirovat. Nie je zmienka o tom, Ze by sa baktéria zlaty stafylokok do jeho tela
alebo iného odsudeného dostala prostrednictvom nespravneho vyddvania stravy, tob6z nie nakazene;.
Podla MUDr. El€ikovej sa tato baktéria nachadza asi u 1/3 ludskej populacie na nosovej sliznici, kozi a
patri k najéastejSim pricinam infekcii, takZze ak si odsudeny spdsobil infekciu rany uvedenou baktériou,
tak to bolo s najva¢Sou pravdepodobnost'ou iba nasledkom jeho vlastnej nesterilnej manipulacie s ranou
uz pred 13.1.2011. Z dradného zaznamu &. UVTOS a UVV-2-167/22-2012 z 10.2.2012 vyplyva, Ze
dria 10.2.2012 o 13,15 hod. pri vykonavani osobnej prehliadky v UVTOS Leopoldov pred priamou
eskortou sa odsudeny H. A, nar. XX. X.XXXX, z.& XXXXXX vyjadril, Ze nikam nejde, aj ked' ho zabiju.
Potom sa hodil o zem, pri€om si buchol pravu stranu hlavy. Odsudeny kladol pasivny odpor, z tohto
dévodu boli vo&i nemu pouZzité donucovanie prostriedky hmaty a chvaty v sulade s § 31 ods.1 pism.
a) zakona €. 4/2001 o Zbore vazenskej a justi€¢nej straze. Donucovacie prostriedky pouzili prislusnici



zasahovej jednotky $pecialnej zasahovej skupiny Ustavu, ktori boli Dodatkom k DRRU &. 1-41/22-2012
veleni k vykonaniu preeskortovania menovaného za zaklade Eskortného prikazu &. 103/12 do UVTOS
a UVV v llave. Po pouziti donucovacich prostriedkov bol odstdeny H. A. o 13,25 hod. predvedeny na
lekarske oSetrenie sluzobnému lekarovi, ktoré odmietol, odmietol komunikovat’ so sluZzobnym lekdrom
a neumoznil mu svoje o8etrenie. SluZobny lekar ho prehliadol len vizualne a nasledne bol Zalobca
preeskortovany do UVTOS a UVV llava. Tento zakrok bol odobreny vedicim oddelenia ochrany a
obrany so zaverom, Ze zakroc€ujuci prislusnici postupovali v sulade s § 31 ods.1 pism. a), ods.2, 3,
§ 33 0ds.2, § 44 ods.1, 2 zakona €. 4/2001 Z.z. a k zraneniu Zalobcu nedoSlo v suvislosti s pouZzitim
donucovacich prostriedkov, ale eSte pred nim. Zo spisu GR ZVJS -st-86/16-2012 vyplynulo, Ze Zalobca
3/ preSetroval staznost Zalobcu kvoli tdajnému fyzickému napadnutiu pri eskorte dfia 10.2.2012 a strate,
resp. odcudzeniu jeho veci pri eskorte z UVTOS Leopoldov do UVTOS llava a tato staznost’ mal za
neopodstatnenu. Zalobca sa pri vykonavani dokladnej osobnej prehliadky (pri ktorej mu nasli nepovolené
veci: zabruseny néz ukryty vo ffasi od Sampénu a v chlebe mal ukryté nite pochadzajluce z pracoviska
"ruéné Sitie obuvi" o ¢om sved&i uradny zaznam &.j. UVTOS a UVV-2-165/22-2012 z 10.2.2012) pred
eskortou spraval agresivne, hodil sa na zem, privodil si zranenie hlavy, kladol pasivny odpor a boli proti
nemu pouzité donucovacie prostriedky. Osobné veci Zalobcu podla zoznamu osobnych veci suhlasili
s osobnymi vecami doru¢enymi do ustavu llava (Ziadna vec nebola poskodena alebo odcudzena)
prisludnici ZVJS nespisali zaznam o Skode. Staznost bola vybavena ako neopodstatnena. Zo spisu
GR ZVJS -st-134/16-2012 vyplyva, Ze zalovany 3/ preSetroval staznost Zalobcu kvéli podmienkam
Vo vaznici a na eskortu zo dfa 10.2.2012 (opakovana staznost pre to isté fyzické napadnutie pri
eskorte dfa 10.2.2012) drzanie nepovoleného TV zn. Trevi, pri¢om riaditel ustavu nepovolil TV prijimacé
vybrat’ zo skladu a odovzdat’ ho rodinnym prislusnikom Zalobcu na navsteve. Po pouceni o postupe
odovzdania nepovolenej veci a schvalenia riaditefom bol prijima¢ bol odovzdany blizkym osobam
Zalobcu na navsteve dna 9.6.2012. Staznost bola vybavena ako neopodstatnena. Zo spisu GR ZVJS
-st-178/16-2012 vyplynulo, Ze Zalovany 3/ preSetroval staznost’ Zalobcu kvéli zdravotnej starostlivosti,
premiestneniu z UVTOS Leopoldov do UVTOS llava, predasne ukon&enej navsteve pribuznych,
vykondvania navstev Sportovej a PC miestnosti, navstev medzi odsudenymi; Zalobca sa domahal
psychologickych a psychiatrickych vySetreni za u€elom ziskania pristupu k pravidelnym cvi¢eniam
v posilfiovni. Predmetom rozhovorov s psycholégmi boli pravidelné staznosti na poniZujuci spésob
zaobchadzania, pricom v zaveroch od zaznamov od psycholéga sa opakovane konstatuje dobry
psychicky stav. Dalej sa domahal pristupu k pravnym predpisom, Ziadosti o napravu TV signalu a
pod.. Staznost bola vybavena ako neopodstatnena. Zo spisu GR ZVJS -st-304/16-2012 vyplyva, Ze
Zalovany 3/ preSetroval opatovnu staznost’ Zalobcu kvoli zlatému stafylokokovi, Zalobca sa stazoval
na psycholégov, lebo mu nezabezpedili program zaobchadzania, v ktorom by mohol navstevovat
posilfioviiu, staZoval sa na stravovanie a rézne podmienky vo vaznici. Staznost bola vybavena ako
neopodstatnena.

2. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze v spore vytyg&il celkove 2 pojednavania v difoch 27.4.2016 a
30.5.2016, na ktoré predvolal vietkych u€astnikov a pravneho zastupcu zalobcu. Na pojednavanie sa
nedostavil len Zalobca (vo vykone trestu) a Zzalovani 1/ a 2/, ktori Ziadali konat’ v ich nepritomnosti
a neziadali pojednavanie odrodit, preto sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods.2 O.s.p. v
ich nepritomnosti. Sud vec prejednal a rozhodol bez osobnej u€asti Zalobcu a na nim namietané
poruSenia jeho procesnych prav uviedol, Ze odhatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uuc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odriatie
moznosti konat pred suidom neSpecifikuje, pod odriatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom na zabezpedenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je vyznamnd, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi predpismi a tymto
postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, Ze sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v
sulade s pravnymi predpismi a Zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym
poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov. V danom pripade bol Zalobca riadne
vypocuty vy38im sudnym dradnikom vo vykone trestu odnatia slobody dna 29.1.2013 a mal moznost
vyjadrit sa k Zalobe, uviest v8etko, ¢o povazoval za potrebné a bol pouceny podfa § 120 ods.4
O.s.p. o prave navrhnut a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, €o nevyuZil. Domahal sa iba
osobnej Uc¢asti na pojednavani. Tu sud poukazal na to, Ze Zalobca je osobou odsudenou na dozivotny



trest odfatia slobody v Ill. napravnovychovnej skupine s maximalnym stupfiom strazenia, preto nebolo
mozné zabezpec€ovat pritomnost’ Zalobcu na pojednavaniach pred konajucim sudom jednak z dévodu
hospodarnosti konania ale aj z bezpe&nostnych dévodov (po&as prehliadky v UVTOS Leopoldov napriek
vSetkym bezpe&nostnym opatreniam bol u Zalobcu najdeny vo fladi od Sampdnu zabriseny ndz) , pri¢om
na ochranu jeho opravnenych prav a zaujmov mal v tomto konani ustanoveného advokata. Jeho advokat
bol pritomny na oboch pojednavaniam konanych v dfioch 27.4.2016 a 30.5.2016 a samotny Zalobca sa
pripravil o moznost pravnej pomoci tak, Ze svojmu advokatovi vypovedal /spravne mal sud prvej inStancie
pouzivat termin odvolanie plnej moci s ohfadom na to, Ze sa jednalo o pravny ukon splnomocnitefla; pozri
§ 33b Obcianskeho zakonnika - poznamka odvolacieho sudu/ dfia 1.5.2016 plnd moc. O vypovedani
plnej moci sa v3ak advokat Zalobcu dozvedel az na pojednavani dfia 30.5.2016 od vec prejednavajuce;j
sudkyne, nakolko odvolanie plnej moci Zalobca neadresoval svojmu advokatovi, ale iba sudu a advokat
Zalobcu obdrzal fotokdpiu odvolania plnej moci az na pojednavani dfia 30.5.2016, kedy mu ju sud na
jeho poziadanie vyhotovil. Sud v tomto pripade uz v ramci pripravy pojednavania zistil, Ze Ziadne dékazy,
ktoré v tomto konani Zalobca Ziadal vykonat aZ prostrednictvom svojho advokata (podanie zo dha
24.3.2016) v podobe vypocutia odsudenych R. R. a E. D., vypoc&utia MUDr. Lubice Liptakovej a MUDr.
Petry lICikovej sud nevykona, z dévodu ich zjavnej nehospodarnosti a ostané ddkazy sa uz v spise
nachadzali (zaznamy o eskortach, zaznamy veci odsudeného a pod.). O tejto skuto¢nosti sid oboznamil
pritomnych u€astnikov a advokata Zalobcu na pojednavani dna 27.4.2016, potom ako po zacati
pojednavania ucastnici predniesli a doplnili svoje navrhy. Sud v sulade s § 118 ods.1 O.s.p. oznamil
vysledky pripravy pojednavania, ktoré skuto€nosti mozno povazovat za preukazané a ktoré nie s tym,
Ze preukazané skuto¢nosti sud dokazovat nebude a vzhfadom na uzavreté viacnasobné predetrenia
vSetkych namietanych skutkovych tvrdeni Zalobcu totoZného obsahu kompetentnymi orgdnmi, si sud
osvoji ich zavery podla § 135 ods. 2 O.s.p. a z nich bude vychadzat. Pojednavanie bolo odrocené
len z dévodu dorudenia zmeny Zaloby Zalovanym 1/ a 2/ nepritomnym na pojednavani v sulade s §
95 ods. 1 O.s.p. a doru€enia chybajucich vzajomnych vyjadreni k Zalobe jednotlivym Zalovanym. Suad
teda v danom pripade Ziadne dokazovanie nevykonaval, riesil iba pravnu otadzku existencie poruSenia
osobnostnych prav Zalobcu, na podklade nim vznasanych tvrdeni a pripadnu nahradu majetkovej, resp.
nemajetkovej ujmy.

3. Skutolnosti, ktoré sud prvej indtancie v konani zistil posudil podla § 3 ods.1, 2 a 4 az 6, §
4 ods. 1, § 12, § 36 ods. 1 a 2, § 37 ods. 1, § 79 ods. 1 aZz 4, § 96, § 97 ods. 1 zakona ¢&.
475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody, podfa § 11, § 13 ods.1 az 3, § 420 ods.1, § 442
ods.1, 3 Obcianskeho zakonnika a podfa § 135 ods.2 O.s.p.. Uviedol, Ze v dbsledku upravy Zaloby
a jej CiastoCného spatvzatia sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
500.000 eur podfa § 96 O.s.p. zastavil a predmetom sporu zostala iba povinnost sa navrhovatelovi
formalne ospravedinit a ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 100.000 eur, ktori mali Zzalovani 1/ az 5/
zaplatit’ spolu s nahradou majetkovej Skody 1.750 eur spolo€ne a nerozdielne. Pravna Uprava ochrany
osobnosti, ktora je obsiahnutd v Obc¢ianskom zakonniku vychadza z toho, Ze vSetky fyzické osoby
maju jednak v3eobecné vlastnosti a univerzalne danosti kazdej ludskej bytosti, ktoré sa postupne
vytvarali a modifikovali v nadvéznosti na celkovy vyvoj fudstva v oblasti etickej, ekonomickej, politickej,
kulturnej, nabozenskej a pod., jednak osobitné vlastnosti dané individualitou a neopakovatelnostou
osobnosti kazdého jednotlivého Cloveka vo vsetkych strankach a sférach jeho Zivota. Predmetné
ustanovenia zohladfiuju tak univerzalnost platiacu pre vSetkych ludi, ako aj mnohoraku diferenciaciu
vyplyvajucu z toho, Ze kazdy &lovek je jedinecny, originalny, inak osobnostne Strukturovany. Obc&iansky
zakonnik zabezpec€uje ochranu osobnosti z oboch uvedenych aspektov. Zakladnymi predpokladmi
zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti (neopravneny zasah do osobnostnych prav
navrhovatela), existencia Skody, priinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou
a zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti spodiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom. K poruseniu pravnej povinnosti méze déjst bud protipravnym konanim alebo
opomenutim toho, €o malo byt v sulade s pravom vykonané. Pod pojmom $kody treba rozumiet ujmu,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi. Pokial ide o
nahradu nemajetkovej ujmy, z ustanovenia § 13 ods.2 Ob¢&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze podmienkou
prava subjektu ochrany osobnostnych prav na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je taky zasah
do jeho prav, ktory v znacnej miere (nielen v beznej miere) zniZuje jeho dbstojnost alebo vaznost
v spolo¢nosti. Pripustnost’ pefiaznej satisfakcie je teda opodstatnena v3ade tam, kde je osobnostna
ujma spojena s osobitne citelnym znizenim postavenia fyzickej osoby v spolo€enskych kruhoch, v
ktorych sa pohybuje a kde zmenSenie a vyvazenie nemajetkovej ujmy nemozno napravit inak ako cestou
primeraného finanéného zadostucinenia vo forme pefiazného plnenia. Predpokladom vzniku tohto
prava je preukazanie, Ze zasah do osobnostnych prav mal skuto€ne za nasledok znizenie dbstojnosti



a vaznosti dotknutej osoby v spoloénosti v znanej miere. Preukazanie tohto nasledku zataZuje
postihnutl fyzicki osobu. Urenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom vofnej uvahy
sudu, avSak tato volna dvaha sa musi opierat’ o konkrétne a preskumatelné hfadiska. Pod pojmom
zniZenie dbstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere mozno rozumiet’ nemajetkovu ujmu,
ktora vznikla v osobnostnej sfére fyzickej osoby, a ktoru tato fyzickd osoba vzhladom na povahu,
intenzitu, opakovanie, trvanie a Sirku okruhu pdsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako
zavaznu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predovSetkym skuto€nost,
Ze moralna satisfakcia sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostacujuca. Pasivne
legitimovanym subjektom, voc&i ktorému je uplatfovany narok na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika je povodca neopravneného zasahu do osobnostnych prav; pretoze len on je
nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit
nasledky zasahov a poskytnut primerané finanéné zadostudinenie. Zalobca za takéto neopravnené
z&sahy do osobnostnych prav oznacil ndkazu zlatym stafylokokom, vyjadrenia vazenskej lekarky o tom,
Ze sam poskodzoval, fyzické napadnutie pri eskorte, zniCenie a stratu osobnych veci pri prehliadkach,
nezdkonné odpoCuvanie telefonatov, navstevy pribuznych bez osobného kontaktu, diskriminaciu z
hladiska vykonavania pracovnej €innosti, Sportovych aktivit, zaujmovej €innosti, styku medzi ostatnym
odsudenymi, Sikanu zo strany spoluvazha. ISlo teda o konania oséb, s ktorym priSiel Zalobca do kontaktu
v ramci svojho vykonu trestu odnatia slobody a k tymto zdsahom do jeho osobnostnych prav malo
déjst v UVTOS Leopoldov a UVTOS llava. So zretelom na vy$sie uvedené skutoénosti sa sid najprv
zaoberal vyrie$enim pasivnej legitimacie Zalovanych 1/ az 5/ v tomto konani. Zalovani 1/, 2/ a 3/ Zzalobcu
zlatym stafylokokom nenakazili, fyzicky ho nenapadli, jeho majetok neposkodili ani mu ho neodcudzili,
pretoze prehliadky jeho veci nevykonavali. Na spésobe vykonu trestu Zalobcu sa prostrednictvom svojich
podriadenych pracovnikov nepodielali, neodpoc€uvali jeho telefonaty, nebranili mu v navsteve rodiny a
vébec ho neobmedzovali vo vykone pracovnej €innosti, ani v Sportovych, kultirnych a inych aktivitach
vo vykone trestu odfatia slobody. Preto z hladiska uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy nemdzu byt povaZovani za subjekt zasahu. Zaloba teda v &asti, v ktorej sa Zzalobca doméhal
nahrady Skody, nemajetkovej ujmy v peniazoch a ospravedinenia v zmysle § 11 az § 13 a § 420 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a dalSich predpisov bol proti Zalovanym 1/, 2/ a 3/ zamietnuty, lebo
nesmeroval vodi pasivne legitimovanym osobam. Z hladiska urenia subjektu zasahu do osobnostnych
prav nemozno Stat (Slovensku republiku) ani Ustredny organ Statnej spravy (Ministerstvo spravodlivosti
SR, Generalne riaditelstvo ZVJS) stotoziiovat s odliSnymi subjektami (Ustavom na vykon trestu odriatia
slobody, prislusnikmi zboru vazenskej a justi€nej straze, vazenskou lekarkou a pod.) so samostatnou
pravnou subjektivitou, ktoré nesu vlastni zodpovednost za pripadné zasahy do osobnostnych prav
fyzickych os6b. Sud sa teda obmedzil v konani len na dalSie subjekty, ktoré Zalobca oznadil ako
poruSovatelov svojich prav a slobdd a to zalovanych 4/ a 5/. Predpokladom uspesného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti bola jednak existencia neopravneného zasahu a to, Ze zasah je objektivne
spbsobily privodit ujmu, na chranenych osobnostnych pravach. V danom pripade nebola podla sudu
preukdzana existencia Ziadneho protipravneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v suvislosti
s jeho nakazou zlatym stafylokokom v UVTOS Leopoldov. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, akym spésobom sa nakazil a samotna skutoénost, Ze mu nakazu diagnostikovali v UVTOS
Leopoldov a tu istu baktériu v roznom obdobi diagnostikovali aj u inych odsudenych, nedava podklad
pre zaver, Ze zdroj nakazy sa nachadzal prave u zalovaného 2/ a to konkrétne v jedle, na stenach
uvedeného ustavu, u odsudenych vydavajucich jedlo alebo u zvierat pohybujucich sa v Ustave. Nie
je vylu€ené, Ze uvedenu baktériu mal Zalobca v tele uz pred prichodom do vykonu trestu, nakolko
tato sa podfa vyjadrenia jeho oSetrujucej lekarky nachadza asi u 1/3 populacie. Ako vyplynulo z
materialov, ktoré samotny Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu dorudil sudu, zlaty stafylokok tvori
prirodzenu sucast ludského tela, je nebezpeény svojou rezistenciou na antibiotika a spdsobuje zapaly.
Aj ked sa mnohym ludom zlaty stafylokok dostane do tela, priznaky sa hned neprejavia. Ak déjde k
prenosu (kontaktom s nakazenou osobou, alebo s infikovanym predmetom) a negativnym prejavom
tejto baktérie, objavia sa zapaly, ako tomu bolo u Zalobcu. Jeho infekcia bola prelieCena a dostalo
sa mu potrebnej zdravotnej starostlivosti. Zakladnym prostriedkom k hubeniu tejto baktérie je osobna
hygiena a nebolo preukazané, Ze by tato bola v UVTOS Leopoldov nedostatoéne zabezpe&ena. Osoby
manipulujuce vo vaznici s jedlom maju zdravotné preukazy, sluzobné psy v Ustave su veterindrne
prehliadnuté a zaockované, hlodavce a hmyz su pravidelne hubené a nebolo preukazané, Ze by
Zalobcu napadli (pohryzli) sluzobné psy, alebo hlodavce. AvSak bolo preukazané, Ze Zalobca schovaval
v chlebe drbty, mal u seba ndz a rezal si infikovanu ranu Ziletkou, ¢o mohli byt predmety infikované
uvedenou baktériou. Ziadne porusenie predpisov v suvislosti s tdajnym fyzickym napadnutim Zalobcu
pri eskorte v UVTOS Leopoldov dfia 10.2.2012 sa nepotvrdilo a nebolo preukézané ani odcudzenie



alebo poskodenie jeho veci pri prichode od UVTOS llava. Zalobca neuviedol presnu $pecifikaciu veci,
ktoré u seba mal, v akej boli nadobudacej hodnote, Ze ich mal u seba v Case eskorty; kedy a za
akych okolnosti (ktoré konkrétne veci) mu mali byt odcudzené, resp. zni¢ené alebo poskodené. Taktiez
sa v konani nepreukazala Ziadna jeho diskriminacia. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca je osobou
pravoplatne odsudenou vo vykone trestu odiatia slobody v Ill. napravnovychovnej skupine na doZivotie,
ktory je charakteristicky najrozsiahlej§im mnozstvom obmedzeni osobnostnych prav. Zalobcu teda
pravny systém Slovenskej republiky uz nemédze viac postihnat, z oho plynie opakované zneuzivanie
svojho prava na pristup k sudu, ktoré vykonava na ujmu inych aj spolo¢nosti. Vo vykone trestu sa
zjavne nudi a preto opakovanymi staznostami, ziadostami a podnetmi na svoju udajnu diskriminaciu
obtazuje okolie, sudny systém, Ustredné organy Statnej spravy a organy &inné v trestnom konani.
V podaniach navrhovatefa sa opakuju tie isté ponosy na nespravodlivy vazensky systém, ktory sa
k nemu udajne chova diskriminacne (v Sportovych aktivitach, obmedzenia pri navdtevach, osobné
prehliadky, odpoc¢uvanie hovorov a pod., opakovane su mu poskodzované a kradnuté veci bez bliz3ej
Specifikacie, stale sa mu krivdi a ublizuje) a dalSie. Sudu su v rdmci jeho rozhodovacej €innosti
aktivity Zalobcu zname. Tento opakovane zahajuje sudne spory nie za u€elom ochrany svojich (hoci
domnelych) subjektivnych prav, ale len pre sudne konanie samo. Neunosnym mnozstvom zahajenych
sporov z malichernych dévodov nad unosnu mieru zatazuje kapacitu beztak pretazenych sudov, z
¢oho nasledne finanéne profituje zahajovanim dalSich konani ohfadne nahrady nemajetkovej ujmy
spdsobenej neprimeranou dizkou konania. Takéto spravanie mozno pokladat za obstrukéné, ligitidzne
(sudiéské) a rozporné s dobrymi mravmi. Zalobca totiz v kazdom konani podava navrh na vlastné
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ¢im sa snazi naklady takto vzniknuté preniest na iné
subjekty a na Stat. Je zrejmé, Ze sa odmieta zmierit so skuto¢nostou, ze sa nachadza vo vazeni s
najprisnejSim stupfiom straZenia, kde platia zdkonom stanovené pravidla, ktoré on nemieni reSpektovat.
Dovolava sa realizacie procesnych prav u€astnika oblianskopravneho konania v rozsahu, ako keby
on bol osobou bezuhonnou, s Cistym trestnym registrom, hoci vykon tychto prav v takom rozsahu
vzhlfadom na zmysel a UCel dozivotného trestu stanoveny v § 79 ods.1 zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu ( ochrana spolo¢nosti pred dalSou trestnou ¢innostou odsudeného jeho izolaciou v ustave)
Zalobcovi neprislicha. Zalobca sa odmieta podriadit obmedzeniam, ktoré so sebou prinésa vykon trestu
odnatia slobody v lll. napravnovychovnej skupine, ktoré su diferencované pre kazdého odsudeného s
prihliadnutim na zavaznost jeho previnenia, stupef jeho spolodenskej nebezpeénosti a dizku trestu.
Osobuje si vykonavat' prava, ktoré prinalezia odsidenym za menej spoloCensky nebezpecnu trestnu
¢innost, zaradenymi v inej (miernejSej) napravnovychovnej skupine, teda porovnava neporovnatelné;
¢o je v priamom rozpore s ucCelom trestu, ktory bol pravoplatne uloZeny Zalobcovi. Sud dospel k
zaveru, na zaklade vyjadreni oboch Zalovanych 4/ a 5/, ze spésob vykonu trestu a jeho realizacia plne
zodpoveda rozsahu previnenia zalobcu, za ktoré bol pravoplatne odsudeny a vébec ho nemozno oznadit
za diskriminagny. Je nepochybné, Ze Zalobca sa vS8emozZne snazi stanovené pravidla obchadzat’ a
zabezpecovat si pre seba nenalezité vyhody, medzi ktoré patria napriklad vychadzky, ktoré si obstarava
za peniaze danovych poplatnikov, formou trvania na osobnej u&asti na kazdom pojednavani v kazdej z
mnozstva nim podanych (obsahovo takmer identickych) Sikanéznych zaléb. Takymto spésobom narusa
zmysel vykonu trestu odhatia slobody na dozivotie a preto takato realizacia vykonu prava na pristup
k sudu nemdze pozivat pravnu ochranu. V konani nebol preukazany akykolvek neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu a tento okrem jeho subjektivnych tvrdeni nepredlozil o svojej udajnej
diskriminacii a vzniku $kody nijaké dokazy. Zalobou sa opatovne domahal preskimania narokov, ktorymi
sa uz zaoberali vySSie uvedené kompetentné organy, ktoré ich uznali v celom rozsahu za nepodloZzené
a sud na ich zavery v sulade s § 153 ods.2 O.s.p. poukazuje a nebude ich preskimavat ani sa
nimi zaoberat. Treba zd6raznit, Ze vSeobecnému sudu neprislicha kontrola podmienok vykonu trestu
odnatia slobody, pretoZe tato kompetencia je vyhradena subjektom uvedenym v § 97 ods.1 pism. a)
az d) zakona €. 475/2005 Z.z., ktoré su opravnené vykonavat kontrolu vykonu trestu a dozor nad
zachovavanim zakonnosti v Ustave vykonava prokurator podla § 96 uvedeného zakona. V tomto konani
nebolo preukazané, Ze by prokurator v pripade Zalobcu nejaké porusenia jeho prav a pri vykone trestu
odniatia slobody zistil, resp. konstatoval. Bez existencie neopravneného zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu neprichadza do Uvahy Ziadna sankcia v podobe ospravedinenia ani nahrada majetkovej a
nemajetkovej ujmy a sud zalobu preto ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

4. O ndhrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 a 2 O.s.p. tak, ze Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali v konani uspech, sud nahradu trov konania nepriznal,
lebo si ich neuplatnili. Sud nepriznal pravo na nahradu trov konania ani Zalovanym 3/,4/ a 5/, pretoze
tito si sice pravo na nahradu trov konania uplatnili, aviak v zakonom stanovenej lehote ich nevygislili
a preto im sud ich nahradu nepriznal.



5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca, a to podla obsahu svojho odvolania proti vyroku
rozsudku, ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vec prejednal na
dvoch pojednavaniach, o ktorych mu nedal vediet, vykonal ich bez jeho pritomnosti a on tak nemohol
realizovat’ svoje prava. Sud mal pritom povinnost podla zédkona i podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d zabezpedit u€inné realizovanie prav Zalobcu a vec prejednat verejne
a v jeho pritomnosti. Poukazal aj na to, Ze na svojej osobnej pritomnosti na pojednavaniach trval.
Jeho pritomnost’ na pojednavani nemohla nahradit pritomnost jeho pravneho zastupcu, pretoze tento
mohol riesit’ veci iba z hladiska pravneho ale nie vecného, ked nebol ucastny toho, ¢o sa Zalobcovi
udialo, nepozna okolnosti a suvislosti. Okrem toho v ¢ase druhého pojedndvania uz mal zo strany
Zalobcu jeho pravny zastupca vypovedanu plnd moc, teda uz na pojednavani ako jeho pravny zastupca
ani nemohol vystupovat. Okrem toho podal Zalobca na zakonnu sudkyriu namietku zaujatosti, o ktorej
nebolo rozhodnuté. Zalobca poukazal aj na to, Ze vo veci bol sice vypo&uty doziadanym stidom dfia
29.01.2013, ale bolo mu povedané, Ze sa to tyka Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, pri¢om
Zalobca sam odmietol vypoved vo veci samej pred doziadanym sudom a trvala na vypovedi pred
zakonnym sudcom. Neobstoji tvrdenie sudu, Ze ucast Zalobcu na pojednavani nebola mozna kvoli
bezpecnosti, ked pojedndvania v inej veci rovnakého sudu /sp. zn. 17C/172/2014/ sa Zalobca bezZne
zUc&astiiuje a rovnako tak aj pojednavani vo veciach vedenych na inych sudoch /Okresny sud Trnava,
Okresny sud Nitra/. Sud teda rozhodol bez toho, aby Zalobcovi umoznil realizovat’ jeho procesné prava
a napriek podanej namietke zaujatosti. Zo strany sudu prvej indtancie tak bolo poruSené pravo zalobcu
na spravodlivy sudny proces a rozhodnutie sidu tak nemdze byt spravne ani zakonné. Pokial sud prve;j
inStancie uviedol, Ze Zalobca nepreukazal porusenie svojich prav, tak tomu bolo len preto, Ze samotny
sud mu svojim postupom toto znemoznil. Vec prejednal bez jeho pritomnosti, neumoznil mu vyjadrit sa
k dékazom, neumoznil mu vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanych, ani predlozit a oznadit dokazy. V dalSom
texte odvolania sa Zalobca vyjadril k meritu veci a poukazal na nespravne pravne posudenie svojich
uplatnenych narokov sidom prvej inStancie s tym, Ze vSetky tieto otazky mali byt rieSené pred sidom
prvej indtancie a nie pred odvolacim sudom. Zo v3etkych tychto dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 3/ Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straze.
Podla neho Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by podanie
odvolania odévodhovali. Zalovany 3/ sa v plnom rozsahu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie
stotoZAuje a pridrziava sa svojich vyjadreni, ktoré v priebehu konania urobil. Opatovne poukazal na to,
Ze Zalovany 3/ nijakym spdsobom nezasiahol, & uz priamo alebo nepriamo, do prav Zzalobcu na ochranu
jeho osobnosti, ked' vykon trestu odnatia slobody Zalobcu zabezpecoval prislusny Ustav a Zalovany 3/
nerealizoval ukony, ktoré by s vykonom tohto trestu priamo suviseli. Nie je tak dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného 3/. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny.

7. Na toto vyjadrenie Zalovaného 3/ zalobca opatovne poukazal na poruSenie jeho prav v konani pred
sudom prvej indtancie, ktoré opisal vo svojom odvolani a uviedol, Ze Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni
nevyvratil ani nespochybnil tieto fakty.

8. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo strany Zalovanych 1/, 2/ a 4/ nebolo podané.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 370 a § 380 CSP v rozsahu a z
dbvodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby
Zalobcu a v suvisiacich vyrokoch Ill. a IV. o nahrade trov konania Zalovanych podfla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z nasledovnych dévodov:

10. Civilny sporovy poriadok umozriuje u€astnikovi konania podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej
indtancie len z dévodov, ktoré su taxativne uvedené v § 365. V danej veci odvolatel uplatnil odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. V pripade, Ze odvolaci sud zisti naplnenie takéhoto uplatneného odvolacieho
dévodu a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, ide o dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

11. O procesnu vadu v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni spo€ivajucu v nespravnom procesnom
postupe konajuceho sudu veducemu k poruseniu prava na spravodlivy proces ide vtedy ak sud v
priebehu konania neumozni UCastnikovi realizovat je zakonom priznané procesné prava. Takymto
pravom Ucastnika sudneho konania je aj jeho pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti / podfa ¢1.48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytognych



prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom/.

12. Ustavou Slovenskej republiky zaruéené pravo osobnej pritomnosti U&astnika na sidnom konani
Civilny sporovy poriadok zabezpecuje tak, ze uklada sudu, aby na prejednanie veci nariadil Ustne
pojednavanie, na ktoré, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, spravidla predvola len
z&stupcu a stranu sud predvold, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch. /€l. 12 a &l. 14,§ 177 a § 178 CSP/.
Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmene;j
5 dni pred diom, ked sa ma pojednavanie konat /§ 178 ods. 2 CSP/. Je potom na ucastnikovi, &i
svoje pravo vyuZije, teda i sa pojednavanie zuc&astni alebo nie. Ak sa riadne predvolany ucastnik
neustanovi na pojednavanie sud podla § 180 CSP rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat’ v
jeho nepritomnosti. O konani pojednavania aj bez pritomnosti riadne predvolaného uc¢astnika méoze
konajuci sud spravidla rozhodnut' vtedy, ak tento u€astnik neospravedini svoju nepritomnost v&as
a zavaznymi okolnostami, pri€om konajuci sud musi vzdy prihliadat na to, aby svojim procesnym
postupom neznemoznil U€astnikovi realizaciu jeho procesnych prav v miere, ktora predstavuje porudeniu
prava uc€astnika na spravodlivy proces.

13. Aj ucastnik konania, ktory je vo vykone trestu, ma pravo byt riadne predvolany na sudne
pojednavanie, ma pravo na dostato¢nu pripravu na pojednavanie a pravo predniest alebo doplnit svoje
navrhy, zhrnat ich a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. V zmysle § 47 ods. 2 vyhlasky
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy osoby vo vykone trestu odfatia slobody alebo vo vazbe sa predvolavaju
prostrednictvom ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo Ustavu na vykon vazby so Ziadostou o
ich predvedenie. Ak je predvolana osoba vo vazbe v inej veci, treba k Ziadosti pripojit pisomny suhlas
prislusného prokuratora alebo predsedu senatu s predvedenim.

14. K pravu osbb vykonavajucich trest odnatia slobody zu€astnit sa na pojednavani sudu v ich veci
sa vyjadril vo svojej rozhodovacej €innosti aj Eurépsky sud pre fudské prava /dalej len ,ESLP*/ a to v
suvislosti s €l. 6 /Pravo na spravodlivé sudne konanie/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ktorym je viazana aj Slovenska republika a ktory okrem iného stanovuje, Zze kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Aj ked' &l. 6 Dohovoru nezaruduje
pravo osobnej U€asti na pojednavani sudu v civilnych veciach, ale skér vSeobecnejsie pravo ucinne hgjit
svoju vec pred sudom a pravo na rovnost zbrani vo vztahu k protistrane, vo veci Kovalev proti Rusku
ESLP nepovazoval za dostatoCné, Ze staZovatela zastupovala jeho manzelka, pretoze Zaloba bola do
znacnej miery zaloZzena na jeho osobnej skusenosti a osobna uc€ast stazovatela bola nevyhnutna z
hladiska prava na spravodlivy proces. V rozsudku Mokhov proti Rusku zo dria 04.03.2010 ESLP potom
formuloval vSeobecny princip, podla ktorého vzhladom na zrejmé obtiaze, ktoré su spojené s prepravou
odsudenych z jedného miesta na druhé, mozno v zasade akceptovat, Ze v pripadoch, kedy nie je Zaloba
zalozena na osobnych skusenostiach Zalobcu, nemalo by byt v rozpore s principom rovnosti zbrani, ak
bude vazen na pojednavani sudu pritomny len prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci si Zalobca podanou Zalobou narokuje od Zalovanych
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a ospravedinenie a nahradu majetkovej Skody, titulom
porusenia jeho prava na ochranu osobnosti a titulom nahrady Skody s tym, Zze ku v8etkym poruSeniam
jeho prav doSlo pocas vykonu trestu odnatia slobody vo vazniciach a to spésobom vykonu trestu a
postupom alebo konanim prisludnikov ZVJS, pri€¢om vo svojej Zalobe uviedol skutkové okolnosti, za
ktorych malo k poruseniu jeho prav déjst’ /vid. bod 1. tohto rozhodnutia/.

16. Z obsahu spisu v predmetnom spore vyplynulo, Ze Zalobca bol po podani Zaloby sudom prvej
indtancie /nie doZiadanym sudom ako sam v odvolani uvadza/ vypocuty vo veci dfia 29.01.2013. Vysluch
vo Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava vykonal vy$s$i sudny Gradnik, nie sudca, ktorému bola
vec pridelena na konanie a rozhodnutie. Vy$Si sudny uradnik podla pokynu zakonného sudcu, a vyplyva
to aj zo samotnej zapisnice o vysluchu, viedol vysluch Zalobcu s ciefom odstranit vady podanej zaloby.
Zalobca podfa bodu 26. Zapisnice vyhlasil, Ze ,nebude vysluch realizovat* lebo ho po$kodzuje na jeho
pravach a prava na verejné konanie sa nevzdal, a nedal suhlas, aby bolo konané v jeho nepritomnosti
a aby vec prejednéaval iny ako zakonny sudca. Ziadal o riadne pojednavanie.



17. Sud prvej inStancie po vysluchu Zalobcu uznesenim &.k. 14C/403/2012-34 zo dia 09. augusta 2013
Zalobu Zalobcu odmietol, pretoZe nemala zakonom stanovené nalezitosti. Na odvolanie Zalobcu tunajsi
odvolaci sud uznesenim ¢.k. 17Co0/170/2014-124 zo dha 30. aprila 2014 toto rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pretoze neboli splnené zakonné podmienky na odmietnutie
Zaloby Zalobcu. Na vyzvu sudu prvej inStancie realizovanu uznesenim zo dia 10.02.2015 Zalobca svoju
Zalobu pisomne doplnil.

18. JUDr. Jan Kanaba, advokat, dfia 29.12.2015 predlozil sudu prvej inStancie plnu moc od Zalobcu
na jeho zastupovanie v spore s tym, Ze bol Zalobcovi uréeny na poskytnutie pravnej pomoci zo strany
Centra pravnej pomoci.

19. Sud prvej inStancie nasledne prejednal vec na dvoch pojednavaniach, a to bez pritomnosti Zalobcu.
Po tom, €o Zalobcovi sud prvej indtancie oznamil prvy termin pojednavania /27.04.2016/ Zalobca sudu
pisomne uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a vyzval sud, aby poziadal
prisludny Ustav na vykon trestu odfiatia slobody o jeho predvedenie na pojednavanie. Podanim zo
dria 24.03.2016 zastupca zalobcu pisomne upravil a doplnil zalobu zalobcu a v tomto podani okrem
iného uviedol, Ze Zalobca ziada ostatné navrhy na doplnenie dokazovania prezentovat osobne aj s
vysvetlenim a zdédvodnenim na prvom pojednavani. Sud prvej inStancie dia 27.04.2016 vykonal vo veci
pojednavanie, bez pritomnosti Zalobcu, za pritomnosti jeho zastupcu, na ktorom vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu listinnych dékazov. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zalobca chcel
byt na pojednavani osobne pritomny, sam sa chcel vyjadrit k okolnostiam, pripadnym svedkom a k svoje;j
chorobe a z tohto dévodu poZiadal zastupca Zalobcu o odro¢enie pojednavania a predvolanie zalobcu.
Pojednavanie sud prvej inStancie odrocil na defi 30.05.2016 za u€elom zabezpecenia kopii dokladov,
ktoré boli predloZzené na pojednavani a ktoré za$le ucastnikom.

20. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 16.05.2016 Zalobca namietol zaujatost
zakonnej sudkyne v predmetnom spore s odévodnenim, Ze nebolo zabezpeéené jeho predvedenie na
pojednavanie a jeho zastupca mu oznamil, Ze sud tak ani nemieni urobit. Okrem toho podal na zdkonnu
sudkyriu trestné oznamenie a preto méze byt voci jeho osobe zaujata. K tomuto podaniu zalobca pripojil
dalSie pisomné podanie, ktorym svojmu zastupcovi odvolal plnd moc /nespravne zalobca oznadil toto
ako vypoved plnej moci/, pretoZe na pojednavani dfia 27.04.2016 nesplnil jeho zavazné pokyny.

21. Sud prvej indtancie nasledne, v uréenom termine dria 30.05.2016, vykonal aj druhé pojednavanie
Vo veci, na ktorom rozhodol napadnutym rozsudkom. Pojednavanie uskuto€nil bez pritomnosti Zalobcu,
za pritomnosti zastupcu Zalobcu, ktorému oboznamil odvolanie plnej moci zo strany Zalobcu. Sud prvej
inStancie na namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne, ktoru vzniesol zalobca neprihliadal, o odévodnil
podla § 14 ods. 3 O.s.p. tym, Ze dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci a pokial ide o Zalobcom podané trestné oznamenie zakonna
sudkyna uviedla, Ze jeho obsah nepozna, nebola s nim oboznamena a preto sa z tohto dévodu za
zaujatu nepovaZzuje.

22. Odvolaci sud po zvazeni uvedeného procesného postupu sudu prvej instancie dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie opisanym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutorioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. V
predmetnom spore pritom ide o vec, ktora podla v Zalobe opisanych skutkovych okolnosti uplatnenych
narokov Zalobcu, je zaloZzena na osobnych skusenostiach Zalobcu /poSkodenie zdravia Zalobcu vo
vykone trestu odnatia slobody, tvrdené fyzické napadnutie prisludnikmi ZVJS, tvrdena Skoda na majetku
na osobnych veciach Zalobcu, ktoré mal mat vo vykone trestu, a podobne/. Osobnd ucast Zalobcu v
konani, ktory sa mdze vyjadrit ku vSetkym tymto skutkovym okolnostiam tvrdenych poruseni svojich prav,
sa tak javi ako nevyhnutna z hladiska prava na spravodlivy proces. Napriek tomu sud prvej indtancie
vec prejednal a rozhodol bez toho, aby zabezpedil pritomnost Zalobcu na pojednavaniach alebo aby ho
aspon vypodul vo veci samej. Ugast zastupcu zalobcu na pojednavani stidu sa z hladiska povahy veci
javi odvolaciemu sudu ako nedostatogna, pricom je nutné poukazat’ na to, Ze na druhom pojednavani
Vo veci sa sud prvej indtancie s pritomnostou zastupcu Zalobcu uspokojil napriek tomu, Ze mu bolo
zname odvolanie plnej moci zastupcu zo strany zalobcu, pricom podla vtedy platného a u€inného § 28
ods. 3 O.s.p. odvolanie plnomocenstva u€astnikom alebo jeho vypoved zastupcom su voci sudu ucinné,
len ¢o mu ich u€astnik alebo zastupca oznamili. Pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces nemohlo



byt naplnené ani jeho vysluchom vo vykone trestu odiatia slobody dfia 29.01.2013, ked predmetom
vysluchu bolo odstranenie vad Zaloby Zalobcu a vysluch neviedol sudca ale vy3si sudny uradnik.

23. Odvolaci sud netvrdi, Ze Zalobca musi byt nutne pritomny na pojednavani. Vychadzajuc aj z
vySSie uvedenych zaverov ESLP Zalobca, pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody na doZivotie
a umiestneny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v maximalnom stupni stréZenia, hoci ma
bezpochyby pravo na pristup k sudu a ma pravo domahat sa ochrany svojho prava na sude, musi
strpiet’ primerané obmedzenia, ktoré vyplyvaju z jeho situacie ako odsudenej osoby. Zaujem bezpelnosti
spolocnosti, zaujem hospodarnosti konania, ochrana Zivota a zdravia druhych predstavuju dostato¢ny
dovod na to, aby tieto jeho prava boli realizované modifikovane. KedZe ide v spore o vec, ktora je
zalozena na osobnych skusenostiach Zalobcu, musi byt zo strany konajuceho sudu vytvoreny pre
Zalobcu procesny priestor, aby sa mohol sam, osobne k veci vyjadrit. Toto mdze byt realizované nielen
jeho osobnou u€astou na pojednavani ale napriklad aj jeho vysluchom vo veci doZiadanym sudom,
uskuto&nenim pojednavania prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikacne;j
technologie /§ 175 CSP/. V danom spore v8ak sud prvej inStancie takto nepostupoval a nevykonal
opatrenia, ktoré by sa javili byt dostato€né na ochranu prav a opravnenych zaujmov Zalobcu a na
efektivne uplatnenie jeho prava uginne obhajovat svoju vec pred sidom a prava na rovnost zbrani.

24. VVzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej €asti vo vyroku Il.
o zamietnuti Zaloby Zalobcu a v suvisiacich vyrokoch lll. a IV. o nahrade trov konania Zalovanych podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie umozni Zalobcovi osobnu u€ast na
konani, spésob akym sam urc¢i, ktory vSak bude vytvarat pre Zalobcu moznost efektivneho uplatnenia
jeho prava ucinne obhajovat svoju vec pred sudom a prava na rovnost zbrani.

25. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania /§ 396
ods. 3 CSP/.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



