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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Luciou Téth v pravnej veci
zalobkyne: .. K. T., nar. XX.XX.XXXX, G. X, Bratislava proti zalovanému: W.. G. T., nar. XX.XX.XXXX,
G. X, Bratislava o zaplatenie 1.726,99 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobkyni 1.431,35 eur spolu s Grokom z omeskania 9,5 % roéne zo
sumy 1.431,35 eur od 05.09.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud v prevysujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Sud p riznav a zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,76 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 05.09.2011, doruéenou tunajsiemu sudu dria 05.09.2011 domahala od
Zalovaného zaplatenia 1.664,22 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom bezdévodného
obohatenia. Dévodila tym, Ze je podielovou spoluvlastniCkou v podiele 3 a Zalovany v podiele 1
nehnutelnosti od 24.03.2010, dovtedy kazdy v podiele 1, a to pozemku parcela €. XXXX/XX zast. plocha
a nadvorie o vymere 173 m2, parcela XXXX/XX zast. plocha a nadvorie o vymere 132 m2 a rodinného
domu supisné &. XXXX na parcele &. XXXX/XX zast. plocha a nadvorie vedenych na LV & XXXX pre kat.
uzemie C. X. Predmetné nehnutefnosti nadobudli strany sporu na zaklade kupnej zmluvy E. a rodinny
dom na zaklade zapisu rozhodnutia mesta D. €. k. 7429/2007 o prideleni supisného Cisla a kolauda¢ného
rozhodnutia €. j. SU/2965/2007 PA, pravoplatného 01.08.2007. Strany sporu su manzelia, ale ich BSM
bolo zruSené pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il diia 2.4.2002, ¢€. k. 15C/510/01
- 18. Predmetné nehnutelnosti kazdy financoval vyluéne z vlastnych finanénych prostriedkov. Zalovany
s flou nezdiela spoloéni domacnost, neprispieva na Uhradu za plnenia poskytované s uZivanim
rodinného domu napriek skutonosti, Ze v predmetnej nehnutelnosti riadne samostatnu kupelfiu so
sprchovym kutom, kuchyrfiu s kompletnym vybavenim (chladni¢ka, sporak, umyvacka riadu), obyvaciu
miestnost,, svoju vlastnu izbu vybavenu LCD televizorom, pocitacovou technikou a tlagiarfiou o velkosti
20 m2 a garaz. Predmetné miestnosti treba v priebehu vykurovacieho obdobia vykurovat a zaroven i
zabezpec€ovat ohrev teplej vody. Na jej vyzvy na prispievanie finanénej Ciastky pravidelne mesacne za
uzivanie predmetnej nehnutelnosti, ktora by sa pouzila na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu,
reaguje Zalovany agresivne, zamerne neudrzuje hygienu v priestoroch kupelne, socialneho zariadenia a
v izbe neupratoval po dobu 1 roka, miestnosti nevetra; z jeho spravania je mozné vyvodit, Ze dobrovofne
nema zaujem na uhradzanie nakladov spojenych s jeho byvanim a ma za to, Ze tieto naklady bude
financovat za jeho osobu vyluéne ona. Financovanie rodinného domu predstavuju nemalé Ciastky,
ktoré financuje vyluéne ona. Zalovany sa bezdévodne obohacuje na jej Gkor vzhladom na skuto&nost,
Ze vsetky naklady spojené s uZivanim rodinného domu uhradzala vyluéne z vlastnych finan&nych
prostriedkov (Uhrada energii a poplatkov) za rok 2009 a rok 2010, kedy bol 1/2 vlastnikom nehnutelnosti.



Za rok 2009 mala za elektriku, dan z nehnutefnosti, plyn, vodu, poistné domu celkom naklady spolu
2.088,65 eur, pricom podiel Zalovaného v 1/2 &ini 1.044,32 eur. Za rok 2010 mala za elektriku, odpad,
plyn, vodu celkom naklady spolu 1.239,80 eur, pri€om podiel odporcu v ? €ini 619,90 eur. Celkovo diZzna
suma Zalovaného je 1.664,22 eur. Zalobkyna s pripustenim stdu Zalobu rozsirila o sumu 62,77 eur (1/2
nedoplatku na el. energii za rok 2010), teda celkovo na sumu 1.726,99 eur spolu s urokom z omeskania
v sadzbe 9,5 % ro¢ne od 5.9.2011 do 8.11.2011, s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne od 9.11.2011
do 13.12.2011, s urokom z omeSkania 9% roc¢ne od 14.12.2011 do 10.7.2012, s urokom z omeskania
8,75% ro¢ne od 11.7.2012 do 31.1.2013, s urokom z omeskania 8.75 % ro¢ne od 1.2.2013 do 7.5.2013,
s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 8.5.2013do 20.11.2013, s urokom z omeskania 8,25% ro¢ne od
13.11.2013 do 10.6.2014, s urokom z omeskania 8,15% ro¢ne od 11.6.2014 do 9.9.2014, s urokom z
omeskania 8,05% ro¢ne od 10.9.2014 do 31.12.2014, s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne od 1.1.2015
do 30.6.2015, s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne od 11.7.2015 do 31.12.2015, s urokom z omeskania
8,05 % ro¢ne od 1.1.2016 do 2.5.2016, v8etko zo Zalovanej sumy 1.726,99 Eur.

2. Zalovany na pojednavani k Zalobe uviedol, Ze s fiou nesuhlasi z dévodu, Ze v roku 2010 so Zalobkyriou
uzavrel dohodu, a to Zmluvu o prevode €asti podielu k nehnutelnosti, v ktorej je uvedené Ze medzi nimi
uz nie su ziadne finan&né naroky, Zze su vSetky vysporiadané.

3. Tunaj8i sud rozsudkom €. k. 16C/267/2011 - 128 zo diia 28.11.2012 podanu Zalobu zamietol, ked
vychadzal zo zaveru, Ze medzi stranami sporu neexistovala ani pisomna ani Ustna dohoda ohladne
Uhrady nakladov spojenych s uzivanim nehnutefnosti. Pri dohode pbéjde konkrétne o to, ktory zo
spoluvlastnikov a za akych podmienok bude vec uzivat a drzat, ako budu rozvrhnuté uzitky veci medzi
jednotlivych spoluvlastnikov, kto ma znasat urcité naklady na vec a v akom rozsahu. Dohodu netreba
uzavriet’ pisomne, mdze byt uzavreta aj konkludentne, pokial nie je pochybnost o obsahu prejavene;j
véle. DIhSie trvajuci rezim uzivania moze byt prejavom toho, Ze spoluvlastnici s tym suhlasia, ale nemusi
to tak byt vzdy. Ustanovenie § 139 Ob&. zak. umoZzhuje, aby sa spoluvlastnici v pripade nezhody o svojich
pravach a povinnostiach obratili na sud. Ak si teda spoluvlastnici nebudu vediet sami upravit’ uzivanie
spolo¢nej veci, o spésobe spoloéného uzivania rozhodne sud. Za hospodarenie so spoloénou vecou
mozno o. i. povazovat' aj Uhradu nakladov spojenych s uzivanim nehnutefnosti. V predmetnej veci medzi
stranami sporu ako podielovymi spoluvlastnikmi k dohode o hospodareni so spolo&nou vecou nedoslo
a ani jeden z nich sa neobratil na sud, aby tento rozhodol podla § 139 Ob¢&. zak a preto nie je dévod,
aby sa zalobkyria domahala polovice nakladov, ktoré uhradila za uzivanie nehnutelnosti - rodinného
domu ako bol plyn, voda, elektrina, darn z nehnutefnosti, poistné za dom a odpad. Spoluvlastnici su sice
povinni sa starat’ o spolo€nu vec podla vySky svojich podielov, ale vlastnu spotrebu energii, vody a pod.
si musi hradit' kazdy z nich sam a to podfa jej vysky, pretoze kazdy zo spoluvlastnikov mé inu spotrebu
a zalovany navySe v nehnutelnosti pravidelne v rokoch 2009 a 2010 nezil. Medzi stranami mala byt
uzavreta dohoda o hradeni ndkladov za uzZivanie nehnutefnosti, ale k takejto dohode medzi nimi neprislo.
4. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 8Co 217/2013 - 158 zo dfia
09.09.2014 rozsudok tunajSieho sudu €. k. 16C/267/2011 - 128 zo dfia 28.11.2012 zrusil a vec mu vratil
na dal3ie konanie, ked zdbéraznil, Ze z § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nevyplyva povinnost, ale
len moznost spoluvlastnikov, v pripade, ked sa pri rozhodovani o hospodareni so spolo&nou vecou
nedosiahne dohoda alebo vacésina hlasov alebo sa dosiahne rovnost hlasov, podat’ zalobu na sud,
a preto bol nespravny zaver okresného sudu, Ze pokial v predmetnej veci neexistovala dohoda o
hospodareni so spolo&nou vecou - dohoda o uhrade nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti, a
ani jeden zo spoluvlastnikov nepodal Zalobu na sud podfa § 139 Obdianskeho zakonnika, Zalobkyna
sa neddévodne domaha od zalovaného zaplatenia 1 nakladov, ktoré uhradila za uzivanie nehnutelnosti.
Je nesporné, Ze spoluvlastnicky podiel nevymedzuje urditd €ast veci, ku ktorej je spoluvlastnik
opravneny vykonavat svoje vlastnicke pravo, ale vyjadruje pravne postavenie spoluvlastnika k ostatnym
spoluvlastnikom a uréuje, ako sa spoluvlastnici podielaju na uzitkoch veci a aké naklady musia na vec
vynaloZit resp. aké naklady spojené s jej uzivanim musia uhradit. Bolo preto povinnostou Zalovaného
prispievat’ na naklady spojené s uzivanim predmetnej nehnutelnosti; v obdobi rokov 2009 - marec 2010,
kedy boli strany sporu spoluvlastnikmi nehnutelnosti kazdy v podiele 1 a nasledne od marca 2010, kedy
Zalovany zmluvou o prevode Casti podielu previedol na Zalobkyriu €ast svojho podielu o velkosti 1 k
celku, €im sa stala va¢Sinovou vlastni¢kou (v podiele 3) a Zalovany mensinovym vlastnikom (v podiele 1),
ktoré naklady preukazatelne uhradzala Zalobkyna, a to vo vySke zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu
podielu. Vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti nad mieru spoluvlastnickeho podielu, krajsky sud zdéraznil,
Ze zasadne je kazdy spoluvlastnik opravneny vec uZivat' v rozsahu svojho podielu, pricom pokial ide
o preukazanie skuto&nosti, ¢i skuto¢ne Zalovany predmetni nehnutelnost’ uzival nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu, krajsky sud ulozil sudu prvej inStancie doplnenie dokazovania v tom smere,



Ze je potrebné zistovanie, i zalovany skuto&ne v rokoch 2009 - 2010 uZival predmetnu nehnutelnost,
aku Cast a po aku dobu.

5. Po vrateni veci tunajSiemu sudu na d'alSie konanie sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych
dbkazov z obsahu sudneho spisu a to najma: vypis z LV XXXX zo dfia 03.09.2011 a 18.01.2008, rozsudok
OS BA Il sp. zn. 15C/510/01 zo drfia 20.02.2002, faktury a platobné vymery z €. |. 16 - 40, 84, 97-119,
zmluva o prevode Casti podielu k nehnutelnosti na spoluvlastnika zo dia 11.02.2010, ZP 6/2008, spis
tunajSieho sudu sp. zn. 9C/425/2008, list z 17.02.2013, vyjadrenie susedov preukazujuce, Zalovany sa
v dotknutom &ase zdrziaval na predmetnej nehnutelnosti a navrh na dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

6. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania pripojenim spisu Okresného sudu Malacky sp. zn.
5C/87/2016 vo veci neplatnosti kupnej zmluvy, nakolko tento nebol vzhladom na predmet tohto konania
za rozhodujuci v prejednavanej veci. Sud rovnako zamietol navrh na doplnenie dokazovania ohliadkou
nehnutelnosti, rodinného domu nachadzajuceho sa v D., Y. ul. &. 6, nakolko tento nepovaZoval za
hospodarny a bez vplyvu na vysledok tohto konania.

7. Zalobkynia ako strana sporu vo vypovedi uviedla, Ze jej manzelstvo so Zalovanym stéle trva, ale od
roku 2002 maju zruSené BSM. Predmetna nehnutelnost, a to rodinny dom bol skolaudovany v roku 2007
s tym, Ze tento stavali kazdy zo svojich finanénych prostriedkov. Zalovany nechcel dom dokongit, nemal
uz finanéné prostriedky a tak uzavreli notarsku zapisnicu na dlZnd sumu a zaroven zriadili zalozné pravo
tak, Ze ked jej Zalovany nevrati peniaze, prevedie na fiu ¢ast nehnutelnosti, ¢o sa aj stalo. Od tejto doby
je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v podiele 3 a Zalovany v podiele 1. Od roku 2011 predmetnu
nehnutelnost uZiva vyluéne len ona s tym, Ze dom stale eSte nie je dokon&eny. Finanéné prostriedky,
ktoré su uvedené v Zmluve o prevode €asti podielu k nehnutelnosti sa tykali len finanénych prostriedkov
ohladne financovania rodinného domu, nie toho, ¢o teraz Ziada od Zalovaného. V roku 2009 a 2010
uzivali dom spoloéne, v tom &ase mali kazdy rovnaky podiel 1/2. Ziadnu dohodu, ani Gstnu, ani pisomnu
ohladne Uhrady nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti nemali. Zalovany nemal snahu ohladne
tejto zalezitosti komunikovat, vSetko platila vylu€¢ne ona, iSlo o elektrinu, plyn, vodu. Vzdy Ziadala
Zalovaného o Uhradu tychto nakladov. Zalovany bol spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti v 1/2, tato aj
uzival, priCom naklady neplatil a robil jej teror. Spravanie Zalovaného nie je moralne a etické, pretoze ak
ma niekto manzelku, nemdéze Ziadat, aby uhradzala jednak v3etky poplatky spojené s domom, naklady
na domdacnost, dieta, pri€om Zalovany finan€nou nudzou netrpi. Zo strany Zalovaného je tu snaha, aby
rodinny dom predala a on ziskal finanéné prostriedky. K &l. 2 ods. 5 vy8Sie uvedenej zmluvy uviedla, Ze
toto ustanovenie Ziadal sam Zalovany. Povinnosti a pohladavky sa vSak tykaju stavebnych nakladov na
nehnutelnost, pretoZze dom eSte stale nie je dokon&eny, bude potrebné eSte do neho investovat. Od
roku 2005 vSetky naklady spojené s domom financovala vyluéne ona.

8. Zalovany ako strana sporu vo vypovedi uviedol, Ze nejde o vysku sumy, ktor( od neho Zalobkyfa
pozaduje, ale o moralku. Zalobkyfa ho psychickym terorom dondtila k prevodu 1 podielu na predmetnej
nehnutelnosti. Zalovani sumu nechce zaplatit z doévodu, e v Zmluve o prevode &asti podielu
k nehnutelnosti je uvedené, Ze prevadza svoj podiel za sumu 70.000,- eur, aviak on bol dizny
navrhovatelke len nie€o vySe 11.000,- eur. Poukazal na ¢l. 2 pism. b) uvedenej zmluvy, kde je uvedené,
Ze vSetky zavazky, finanéné pohladavky su vyrovnané a splatené; nevidi dévod, pre€o by mal Zalobkyni
este nieCo platit. Je pravdou, ze predmetnu nehnutelnost uzival v roku 2009 a 2010, ked boli podielovi
spoluvlastnici v 1/2, aviak v dome nebyval pravidelne, nevedel uviest, ako €asto sa v uvedenych
rokoch v dome zdrziaval. Ziadna dohoda, a to ani pisomné ani Ustna, medzi nim a Zalobkyriou ohladne
uhrady nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti nebola, vSetky tieto naklady platila Zalobkyria. Pred
podanim Zaloby ho Zalobkyrfia nikdy nepoziadala o Uhradu €asti tychto nakladov, ani on sam nenavrhol,
Ze by jej prispieval na uhradu tychto nakladov. Je pravdou, Ze Zalobkyria od roku 2005 uhradzala vSetky
naklady spojené s nehnutefnostou, Ziadne faktury mu vSak nepredkladala, chodili asi na jej adresu. Mysli
si, Ze ak niekto prevedie podiel na niekoho iného za 90.000,- eur a bol mu dizny len 16.000,- eur alebo
17.000,- eur, nie je logické, aby od neho ziadal zaplatenie dalSich veci.

9. Strany sporu su manzelia, ktorym bolo bezpodielové spoluvlastnictvo zruSené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il, €. k. 15C/510/01 - 18 zo dna 20.02.2002, pravoplatnym dria 02.04.2002.

10. Strany sporu su spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi C. W. zapisanych
na Liste vlastnictva ¢. XXXX a to pozemku, parc. &. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX a rodinného domu,
supisné €islo XXXX, postaveného na parc. €. XXXX/XX a to v podiele Zalobkyna 3 a Zalovany 1, ato na
z&klade Zmluvy o prevode Casti podielu k nehnutefnostiam zo dfia 24.03.2010. Do uvedenej doby boli
podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti v podiele kazdy v 1/2 na zaklade Kupnej zmluvy
zapisanej pod E..



11. Od roku 2005 Zalobkyna plati v8etky naklady spojené s uZivanim predmetnych nehnutefnosti, pricom
za rok 2009 bola vyska nakladov 2.088,65 eur (elektrina od 19.08.2008 - 18.08.2009 603,51 eur; danf
z nehnutelnosti 24,58 eur; plyn od 19.10.2008 - 18.10.2009 880,53 eur; vodné a stoéné 485,91 eur;
poistné domu 94,12 eur) a za rok 2010 bola vySka nakladov 1.364,34 eur (elektrina od 19.08.2009 -
17.08.2010 216,40 eur + nedoplatok fa €. 7170468110 v sume 125,54 eur; odpad 74,67 eur; plyn od
19.10.2009 - 18.10.2010 814,- eur; vodné a stocné 133,73 eur).

12. Pre uplnost konajuci sud uvadza, Ze pri faktire za plyn €. 6101440574 (naklady za rok 2010)
vychadzal sud zo sumy 814,- eur (nie zo zalobkyriou uplatnenej sumy 815,- eur), nakolko z tejto faktury
vyplyva, Ze bolo Zalobkyfiou uhradenych len 814,- eur, pricom vysledkom uhrad bol nedoplatok 1,- eur.
13. Podla § 136 ods. 1, 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika vec mézZe byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

Podla § 137 ods. 1 Ob¢&. zak. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 139 ods. 1, 2 veta prva Ob¢&. zak. z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni
a povinni v3etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podfa velkosti podielov.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14.Vintenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu, ktorého pravnym nazorom je sud prvej indtancie
viazany (§ 391 ods. CSP), sud vychadzal pri rozhodovani vo veci zo zaveru, Zze bolo povinnostou
Zalovaného prispievat na naklady spojené s uzivanim predmetnej nehnutelnosti; v obdobi rokov 2009
- marec 2010, kedy boli strany sporu spoluvlastnikmi nehnutelnosti kazdy v podiele 1 a nasledne od
marca 2010, kedy Zalovany zmluvou o prevode Casti podielu previedol na Zalobkyriu ¢ast’ svojho podielu
o velkosti 1 k celku, &im sa stala va¢Sinovou vlastnickou (v podiele 3) a Zalovany mensinovym vlastnikom
(v podiele 1), ktoré naklady preukazatefne uhradzala Zalobkyna, a to vo vySke zodpovedajucej jeho
spoluvlastnickemu podielu.

15. Nakolko naklady Zalobkyne spojené s uzivanim dotknutej nehnutelnosti boli v roku 2009 vo vyske
2.088,65 eur, pricom v tom ¢ase spoluvlastnicky podiel Zalovaného bol v rozsahu 1, sud ho zaviazal na
zaplatenie sumy 1.044,32 eur, ktora predstavuje 1 nakladov vynaloZenych Zalobkyfiou ako podielovou
spoluvlastni¢kou na uzivanie dotknutej nehnutelnosti za rok 2009.

16. V roku 2010 bol Zalovany do mesiaca marec 2010 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v
pomere 1, teda podiel Zalovaného na celkovych roénych nakladoch 1.364,34 eur spojenych s uzivanim
nehnutefnosti na kazdy mesiac ¢ini 51,61 eur, pri€¢om po predaji Casti spoluvlastnickeho podielu 1,
po¢nuc mesiacom april 2010, ostal Zalovanému spoluvlastnicky podiel 1, a teda jeho podiel na celkovych
nakladoch predstavuje sumu 25,80 eur. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zzalovaného k uhrade
nakladov spojenych s uZivanim nehnutelnosti za rok 2010 v sume 387,03 eur (51,61 eur x 3 mesaice
+ 25,80 eur x 9 mesiacov).

17. Pokial sa Zalobkyna aj v suvislosti s nakladmi za rok 2010 domahala nahrady 1 fiou vynaloZenych
nakladov, vo vyske presahujucej spoluvlastnicky podiel zalovaného, ktory bol od mesiaca april 2010
podielovym spoluvlastnikom len v 1/4 a Zalobkyha nepredloZila ani neoznacila Ziadne dbkazné
prostriedky, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany uzival vec nad podiel svojho
spoluvlastnickeho podielu, toto nemozno vyvodit ani z predloZzenych potvrdeni susedov, a z uvedeného
doévodu Ze by mal nahradu nakladov spojenych s uzivanim veci platit’ v rozsahu vy$Som ako je jeho
spoluvlastnicky podiel. Zalobkyfa ohladne tejto skutonosti neuniesla dékazné bremeno, a preto sud



Zalobu v &asti prevySujucej spoluvlastnicky podiel Zalovaného na nakladoch spojenych s uzivanim
spolo¢nej veci zamietol ako nedbévodnu.

18. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zzalovaného k uhrade sumy 1.431,35 eur (1.044,32 eur naklady
za rok 2009 + 387,03 eur naklady za rok 2010), a v €asti o zaplatenie 295,64 eur s prisluSenstvom
Zalobu zamietol.

19. Konajuci sud viazany pravnym nazorom krajského sudu ako neddvodnu vyhodnotil obranu
Zalovaného, ktory poukazoval na obsah zmluvy o prevode ¢&asti podielu k nehnutelnosti na
spoluvlastnika zo dna 11.02.2010, z ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany nemaju vocli sebe Ziadne
finanéné naroky a povazuju vietky zavazky finanéné a pohladavky, a to najmé zavazok spoluvlastnika
1 (Zalovaného) zo zmluvy o péZicke, zmluvy o zriadeni zalozného prava a notarskej zapisnice NZ
5840/2007 ako i dalSie investicie za vyrovnané a splatené, a to aj vzhfadom k tomu, Ze dospel zaveru,
Ze uvedené dojednanie sa netyka povinnosti Zalovaného ako podielového spoluvlastnika podielat sa
na nakladoch spojenych s uzivanim veci vynaloZenych, toto dopada na zavazky medzi stranami sporu
vzniknutymi z inych pravnych titulov.

20. Nakolko sa zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omes$kania, sud ho zaviazal aj k zaplateniu
urokov z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.431,35 od 05.09.2011 (ktory defl podania Zaloby
Zalobkyna ustalila ako defi omeSkania, hoc povinnost Zalovaného podieflat’ sa na nakladoch spojenych s
uzivanim spoloénej veci vznikla uz vynaloZenim tychto ndkladov samotnou Zalobkyfiou) do zaplatenia v
sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3, § 10c nariadenia €. 87/1995 Z. z. Pokial Zalobkyha poZadovala priznanie
urokov z ome$kania z celej sumy v roznych sadzbach, podla vyvoja urokovej sadzby, sud Zalobu v tejto
Casti povazoval za neddvodnu, ked pri vySke prisluSenstva je potrebné vychadzat z vySky urokov z
omeskania platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, a preto Zalovaného zaviazal k
zaplateniu urokov z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.431,35 od 05.09.2011.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. .p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.
s. p., podfa ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Cisty pomer Uspechu vo
veci Zalobkyne predstavuje 65,76 % (priznana suma 1.431,35 eur zo Zalovanej sumy 1.726,99 eur), v
ktorom rozsahu jej sud priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



