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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovaného L. P., pre pokraovaci precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani Okresne;j
prokuratorky Bratislava IV a poSkodeného U.. Dr. Y. L. C. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Bratislava IV z 30.05.2017 sp. zn. 3T/102/2015, na verejnom zasadnuti konanom 25. oktébra 2017 takto

rozhodol:

l.
Podla § 319 Tr. por. odvolanie Okresnej prokuratorky Bratislava IV sa zamieta.

Il.
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného U.. Dr. Y. L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XX, XXXX F., D. republika sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava IV z 30.05.2017 sp. zn. 3T/102/2015 bol obZalovany
L. P. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn.
1Pv/456/13 zo 14.08.2015 pre skutok pravne posudeny ako pokraCovaci prec€in poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. v €asti v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

- dina 31.07.2013 v &ase okolo 08.30 hod. v Bratislave na ul. N. pred odboc¢kou na ul. U. D., zautogil
na poSkodeného Dr. Y. L. C., ktory sedel na mieste spolujazdca v osobnom o motorovom vozidle zn.
BMW 318 Ci Cabrio, ECV: W-XXXXXZ (A), VIN: Z rok vyroby 2006, $edej farby a to takym spésobom, Ze
pristupil k nemu a opakovane ho udrel pastou do oblasti tvare a nasledne tiez poskodil uvedené motorové
vozidlo a to takym spbsobom, Ze opakovane kopol do vozidla, &im spdsobil na dverach spolujazdca
v oblasti klugky preliaginu o dizke 11 cm, pod kfuékou preliaginu o dizke 19cm a na dverach vodi¢a
preliaginu o dizke 25 cm a nasledne vylomil favé spétné zrkadlo, &im spdsobil poskodenému prof. Dr. Y.
L. C. pomliazdenie pravej strany ¢ela a spanku bez CT a rtg. Preukdzaného poskodenia, pomliazdenie
pravého o¢ného bulvu a povrchovu trznu ranku pod pravym okom s dobou lie€enia 16-20 dni a $kodu
poskodenim uvedeného osobného motorového vozidla vo vySke 5.011,36 Eur,

dfia 19.08.2013 v ¢ase od 18.10 hod. do 18.20 hod. v Bratislave pri OC Aupark na Einsteinovej ceste &. 18
na parkovisku ,USI“ poskodil tam zaparkované motorové vozidlo znacky BMW 318 Ci Cabrio, ECV: W-
XXXXXZ (A), VIN: Z rok vyroby 2006, Sedej farby a to tak, Ze rukou zlomil anténu na streche motorového
vozidla a odkopol spatné zrkadlo na pravej strane MV, ¢im poskodenému Dr. Y. L. C. spOsobil Skodu
poskodenim uvedeného osobného motorového vozidla vo vySke 923 Eur.

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.



Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poSkodeného Dr. Y. L. C. s ndrokom na ndhradu Skody na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Okresna prokuratorka Bratislava IV ihned po jeho vyhlaseni do
zapisnice o hlavhom pojednavani konanom 30.05.2017 (€.l. 164), ktoré nasledne i pisomne oddvodnila
podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV 03.08.2017 (€l. 188-190). V pisomnom odévodneni
odvolania sa Okresna prokuratorka Bratislava IV domahala, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
oslobodzujuci rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie. Prokuratorka
zdéraznila, Ze s argumentaciou sudu prvého stupria uvedenou v odévodneni prvostupfiového rozsudku
nie je mozné suhlasit. Uviedla, Ze pokial ide o vypoved svedka I.. F. F., obzalovany v pripravhom konani
pri vysluchu dfa 12.02.2014 uviedol, Ze si pre odstup ¢asu nespomina na meno uvedeného svedka,
lebo tento si auto napokon od neho nekupil, ale dodatoéne poverenému prislusnikovi PZ predlozi jeho
meno. Stalo sa tak 14.03.2014, kedy obhajca obZalovaného predloZil meno a telefénne Cislo uvedeného
svedka, ktory bol nasledne vypocuty dia 25.03.204. Uvedeny svedok najskér uviedol, Ze si nespomina
¢o bolo 31.07.2013 a aZ nasledne uviedol, Ze v ten defi sa stretol s obzalovanym za uéelom kupi auta,
ku ktorej napokon nedoslo. Prokuratorka nespochybriuje, Ze obzalovany so svedkom riesil predaj auta a
aj sa stretli, avdak je minimalne zvlastne, Zze si spomenul na konkrétny datum stretnutia s obzalovanym
kvéli nakoniec nezrealizovanej kipe auta, beruc do ivahy ¢asovy odstup. Poukazala na vypoved svedka
F. v pripravhom konani, kedy uviedol, Ze sa stretol s obZalovanym na parkovisku na MiletiCovej ul. v
Bratislave a na hlavhom pojednavani dfia 01.12.2017 uviedol, Ze uvedené si mohla policia overit u
straznej sluzby, lebo tato mala mat’ o tom zaznam, pri€om v8ak v jeho vysluchu uvedené spomenuté nie
je, je tam len tvrdenie, Ze bol v praci a Ze sa stretli na parkovisku na MiletiCovej ul. v Bratislave. Je v8ak
mozné sa zaoberat’ konstrukciou, Zze aj keby bol v danom &ase obzalovany na Mileti€ovej ul., tak podla
ostatnych dbkazov v spise, tykajucich sa €asového sledu, beric do uvahy premavku v Bratislave v Case
prazdnin nie je vbbec vyluené, Ze mohol byt nasledne v €ase skutku na N. ul.

Pokial ide o argument prvostuprfiového sudu, Ze svedkyrna J. neuviedla pri volani na tiesfiovu linku
meno pachatela, prokuratorka poukazala na skuto€nost, Ze v spise je zadokumentované, Ze svedkyna
J. telefonovala na tiesfiovu linku (v spise sa nachadza tiez doslovny prepis), kde uviedla, Ze doSlo k
napadnutiu, v nadvaznosti na ¢o bola na miesto poslana hliadka PZ, z ktorej zdznamu zo sluzby (ktory
je tiez sucast'ou spisového materialu) vyplyva, Ze zasahovala v ase od 08.40 hod. do 9.00 od., kde im
oznamovatelka T. P. J. uviedla, Ze byvaly manzel P. napadol jej partnera C.. To, Ze meno nespomenula
do telefénu je odévodnitelné rozrudenim alebo stresom, avSak zdbraznila, Ze hliadke PZ to uviedla hned.

Pokial ide o nezrovnalosti vo vysluchoch poskodeného C. a svedkyne J. ohfadom toho, & mal poSkodeny
okuliare, kto, kde pri skutku bol a akym spésobom sa zapédjal, uvedené je podla jej nazoru odévodnené
C¢asovym odstupom a nie je az tak podstatné. S poukazom na uvedené zastava nazor, Ze prvostupriovy
sud si nekriticky osvojil verziu obZalovaného a naopak tvrdenia poskodeného C. a svedkyne J. vyhodnotil
ako nepravdivé. V rozpore so suidom ma za to, Ze osoba pachatela bola jednozna¢ne a hodnoverne
oznalena svedkynou J. a poSkodenym C., pri¢om ich tvrdenia su v suhrne s dalSimi dékazmi v spise.

K vyhradam prvostupfiového sudu tykajuceho sa Skody a zraneni uviedla, Ze sud rozhodol podfa § 285
pism. c/ Tr. por. pric¢om dodala, Ze obZaloba kvalifikovala konanie okrem iného aj ako pre€in vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 Tr. zak., pri ktorom nie je nevyhnutnym vznik 8kody a zraneni.

Okresny sud nespravne a nedostatoéne vyhodnotil vykonané dbkazy a dospel tak k nespravnym
skutkovym zisteniam a k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany. Zastava nazor,
Ze bolo preukazané, Ze skutok sa stal, tento vykazuje znaky trestného €inu a spachal ho obZalovany L. P..

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj poSkodeny U.. Dr. Y. L. C., ktoré odvolanie zahlasil
po vyhlaseni predmetného rozsudku priamo do zapisnice okresného sudu o hlavhom pojednavani (&.1.
164 spisu). Podanie odvolania odévodnil tym, Ze predmetné motorové vozidlo, ktoré bolo posSkodené
konanim obZalovaného P. si dal opravit v autorizovanom servise BMW vo Viedni. Ako ob¢an D. republiky
a obyvatel mesta Vieden je toho nazoru, Ze v pripade opravy motorového vozidla v Bratislave v
BMW servise by jeho vydavky spojené s opravou vozidla vzrastli o vydavky spojené cestou z Viedne
do Bratislavy. Vzhladom na skutoénost, ze BMW servis ma zastupenie po celej Eurépe, je vysoko
pravdepodobné, Ze ceny komponentov a ceny za vykonané opravy budu v rovnakej cene vo Viedni ako v



Bratislave. Poukéazal na faktury predloZené v pripravnom konani, pri€om aj na argumentaciu okresného
sudu, Ze obZaloba nezobrala v Uvahu pripadnu amortizaciu vozidla. Na podklade predloZenej faktury
bolo dostato&ne preukazané, aku sumu vynaloZil na opravu vozidla, resp. o aki sumu doSlo na jeho
majetku k realnemu ubytku. Zastava nazor, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku tykajuce sa Casti
vysky uplatnenej Skody je v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona a preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o ndhrade Skody a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

K odvolaniu prokuratorky a poSkodeného sa obZalovany pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava sa v plnom
rozsahu pridrzala pisomne vypracovaného odvolania a navrhla, aby krajsky sud napadnuty
oslobodzujuci rozsudok okresného sudu zrusSil a prikazal sudu prvého stupfia, aby tuto vec znovu
prejednal a rozhodol.

Splnomocnenec poskodeného Doc. JUDr. A. P. PhD. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
nevyjadril.

Obzalovany L. P. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom sudu prvého
stupna.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie Okresnej prokuratorky Bratislava
IV nie je dévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového oslobodzujiceho
rozsudku.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v konani pred okresnym sidom ako sudom prvého stupfia nedoslo
k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pri€om na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri¢om odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stuprnia vykonané dbkazy spravne
a logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Ak prokuratorka vytyka sudu prvého stupfia chybné hodnotenie dbkazov, tak odvolaci sud pripomina,
Ze ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dékazov doésledne, t.j. ak d6kazy hodnotil podla
vnutorného presvedZenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo ako
aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zaverom, neméZze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/
Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sam na zaklade svojho presved€enia hodnoti
tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom.

V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného €inu, nie je mozné
zalozit' len na indiciach, domnienkach, &i len na do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch
alebo len na skuto&nosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt
zalozeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne
vyplyva z vykonanych dbkazov. Vyrok o vine obZalovaného musi byt zaloZeny na vypovedi svedka
(svedkov), ktorého vypoved je presvedCiva, logicka, zrozumitelna, vierohodna a zaroven nesmie byt
inymi dékazmi spochybnitefna ¢i dokonca vyvratitelna. To plati o to viac, ked' na jednej strane existuju
dve protichodné vypovede a nie su k dispozicii Ziadne iné dOkazy, ktoré by mohli prispiet’ k zisteniu
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zdverom sudu prvého stupiia, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti zaver o vine obzalovaného zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, bolo nevyhnutnym aplikovat v
posudzovanej trestnej veci zasadu in dubio pro reo.



Podstata Zalovanej trestnej €innosti podfa obZaloby mala spocivat’ v tom, Ze obZalovany L. P. mal dha
31.07.2013 napadnut poSkodeného Dr. Y. L. C. a to tak, Ze ho mal opakovane udierat’ pastou do oblasti
tvare a nasledne mal poskodit motorové vozidlo a to takym spbésobom, Ze mal opakovane kopnut do
vozidla a spOsobit na dverach spolujazdca v oblasti kfu€ky preliaginu, pod klu¢kou preliacinu, taktiez
na dverach vodi€a, nasledne vylomit favé spatné zrkadlo a spdsobit poSkodenému zranenia s dobou
lie€enia 16 az 20 dni a poSkodenim uvedeného osobného motorového vozidla Skodu vo vyske 5.011,36
Eur. Nasledne dna 19.08.2013 mal pri OC Aupark na parkovisku poskodit osobné motorové vozidlo
patriace poskodenému a to tak, ze mal rukou zlomit' anténu na streche motorového vozidla a odkopnut
spatné zrkadlo na pravej strane a spdsobit’ tak Skodu vo vySke 923 Eur. Trestné stihanie vedené proti
obzalovanému L. P. bolo zalozené na svedeckych vypovediach poskodeného Dr. Y. L. C. a svedkyne
L.T.PJ.

V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporovali . Na jednej strane vypoved
poskodeného Dr. Y. L. C. ako aj svedkyne L.. T. P. J., ktori obZalovaného usved€ovali zo spachania
sudenych skutkov. Na druhej strane vypoved obZalovaného L. P., ktory spachanie skutkov v celom
rozsahu popieral a tvrdil, Ze obvinenia chape ako pomstu svojej byvalej manzelky L.. T. P. J.. Pokiaf
ide o vypovede svedkov F. F. a svedkyne B. A., z ich vypovedi vyplyva, Ze dfia 31.07.2013 priSiel za
svedkom F. 0 07.30 hod. na Mileti€ovu ul. obZalovany P. s tym, Ze mala byt realizovana ohliadka auta
a na tomto mieste jednali spolu asi hodinu alebo pol hodinu. Z vypovede svedkyne B. A., ku ktorej
mali v inkriminovanu dobu priviest poSkodeny a svedkyna P. jej dcéru vyplyva, Ze tato sa nevedela
rozpamatat' &i dha 31.07.2013 sa stretla s obZalovanym a uz vObec si nepaméta, €i svedkyna P. k
nim prisla alebo nie. Z vypovede svedka L.. U. T., ktory bol vypo€uty ohfadom zraneni poSkodeného,
ktoré mu mali byt spésobené 31.07.2013 vyplyva, Ze tento bezprostredne po skutku zistil pod pravym
okom poskodeného povrchovu trznu ranku oSetrenu dezinfekciou, priCom pacient bol na RTG a CT
vySetreni lebky a mozgu, ktoré nepreukazali Urazové zmeny. Zranenie poSkodeného sa javilo ako fahké,
nevyZadovalo si praceneschopnost’ a predpokladany ¢as lieCenia bol do 7 dni.

Zo znaleckého posudku MUDr. R. F. vyplyva, Ze zistenie zranenia na tele poSkodeného neodporuju
jeho verzii ich vzniku. MnozZina poraneni nebola vazneho charakteru a podstatne neobmedzovala
poskodeného na beznom spbsobe Zivota, ktord skuto€nost potvrdzuje fakt, Ze nebolo vyuzite sluzieb
RZP, pretoze poskodeny bol ¢asovo miestne a osobou orientovany, mal schopnost’ jednania, teda
koherentne sa vyjadroval poverenému prislusnikovi PZ a navstevu odborného o¢ného lekara oddialil az
na 01.08.2013. Poskodeny absolvoval o€né vySetrenie vo Viedni 01.08.2013 so zaverom pomliazdenie
pravej ocnej gule s pravdepodobnym otrasom Zltej Skvrny, po ktorom bol akcelerovany dystroficky proces
u 65 ro€ného jedinca trpiaceho dlhodobo kratkozrakostou, ktoré vyzaduje lie€enie vo vekovej skupine
poskodeného v trvani 16-20 kalendarnych dni. OSetrujuci lekar pri o€nom vysetreni nespomenul, i u
poskodeného nie je predispozicia k odumieraniu sietnice oka. Zistenie zranenia na tele poSkodeného
zodpovedaju o relativne nizkej energii a intenzite nasilia, pricom nasilie pésobilo vzhladom k polohe
poskodeného v sedacej polohe v smere sprava dolava. Podla nazoru znalca je nepravdepodobny udaj
0 mnozZstve uderov zo strany pachatefla.

V uvedenej trestnej veci bol zadovazeny policajny zaznam o volani poSkodenej J. a to dia 31.07.2013 o
08.18 hod., v ktorom oznamovala, Ze napadol niekto a nevie ..., na otazku ¢i je tam utoénik odpovedala,
Ze nevie Ci je tu niekde ten niekto.

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda €i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pricom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
k obzalovanému alebo poSkodenému, teda &i svedok s obZalovanym alebo poskodenym je v



pribuzenskom vztahu a podobne. TaktieZ je potrebné prihliadat na existenciu vlastného zaujmu svedka
na vysledku trestného konania v pripade, Ze v tresthom konani vide najavo motiv a priciny, ktoré by mohli
mat na vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti
pripadu postupom v zmysel § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presved&enia rozhodol, ktora skupina
dbkazov je vierohodnd a ktora nie je.

V danom konkrétnom pripade vzhfadom na rozpory vo vypovediach poSkodeného a svedkyne P. - J.,
k otazke, kde sa kto a na akom mieste v Case utoku obzZalovaného nachadzal ako aj na okolnost
okuliarov na nose poskodeného, ktoré ked by mal na o€iach boli by ddvodom nesporne zavaznejsieho
poranenia, ako aj na policajny zaznam, postupoval spravne okresny sud ked konstatoval, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Nie je mozné neopomenut ani vypoved svedka F., ktory
potvrdzuje alibi obZalovanému na €as spachania skutku. Pokial ide o skutok spachany obZalovanym
dria 19.08.2013 v tomto pripade stoji proti sebe vypoved obzalovaného a poskodeného, pricom aj v
tomto smere postupoval okresny sud spravne. Nemozno v danom pripade opomenut, Zze bola to prave
svedkyha J., ktord s obZalovanym nemala prave najlepSie vztahy a ktora svedkyna by mohla mat zaujem
na vysledku trestného stihania.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupfia nebol produkovany taky suhrn dékazov,
ktoré by jednoznaéne a nepochybne usvedCovali obZalovaného zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Odvolaci sud pritom nekonstatuje, Ze obZalovany sa nedopustil skutku uvedeného v
obzalobe, ale konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze sa skutku uvedeného
v obZalobe dopustil. Nedokazana vina tu ma v8ak rovnaké dosledky ako dokazana nevina a tym je, za
pouzitia zasady in dubio pro reo, oslobodenie spod obzaloby.

Co sa tyka odvolania poskodeného prof. Dr. Y. L. C., toto krajsky sud posudil ako konanie podané
neopravnenou osobou.

Poskodenému prislucha pravo podat’ odvolanie len v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. v zmysle ktorého poskodeny méze podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody.

Vyrok o nahrade Skody vSak ma oporu vo vyroku o vine. Z ustanovenia § 288 ods. 3 vyplyva, Ze ak
okresny sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, obligatérne (povinne) poskodeného s jeho narokom
na nahradu skody vzdy odkaZze na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Ak sa poSkodeny v takomto pripade odvolal proti tomuto vyroku rozsudku, je osobou neopravnenou na
podanie odvolanie a jeho odvolanie musi byt zamietnuté ako odvolanie podané neopravnenou osobou
lebo narok na nahradu Skody mozno priznat’ len odsudzujucim rozsudkom. Odvolanie poSkodeného
proti oslobodzujucemu rozsudku vzdy smeruje svojou povahou proti vyroku o vine a takéto odvolanie
poskodenému neprislicha.

Z uvedeného dbvodu, podkladom na preskimanie spravnosti vyroku napadnutého rozsudku nebolo
odvolanie poSkodeného ale len odvolanie prokuratora.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené krajsky sud odvolanie poskodeného prof. Dr. Y. L. C. podfa § 316 ods. 1
Tr. por. zamietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Riadiac sa vysSie uvedenymi Uvahami krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



