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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a
glenov senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: E. E., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - Mgr. N. E. Y., narodena
XX XX XXXX, bytom J. XX, Z., zastupena JUDr. Denisou JanosSikovou, advokatkou so sidlom Klincovej
35, Bratislava, a otec - R.. Z. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O. XX, Z., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca a matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, €.k.
22P/114/2017-8 zo dna 20.07.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 22P/114/2017-84 zo dna
09.08.2017 sa vo vyroku o Uprave styku matky s maloletou E. E., nar. XX XX.XXXX v €ase letnych
prazdnin v kalendarnom roku 2017 zruSuje.

Vo zvySku sa uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 22P/114/2017-84
zo dfa 09.08.2017 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dfia 20.07.2017, €.k. 22P/114/2017-8, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym opravnil matku stretavat sa s maloletou E. E., nar. XX XX XXXX poc&as letnych
prazdnin kolského roku 2016/2017 od 01.08.2017 od 09.30 hod do 10.08.2017 do 19.00 hod nepretrzite
ao0d 21.08.2017 od 09.30 hod do 30.08.2017 do 18.00 hod nepretrzite a nasledne od 01.09.2017 kazdy
parny kalendarny tyZden od utorka od 15.30 hod do stredy do 08.00 hod. nepretrzite a od soboty od
09.30 hod do nedele do 18.30 hod nepretrzite a kazdy neparny kalendarny tyZzder od utorka od 15.30 do
stredy do 08.00 hod nepretrzite a od Stvrtka od 15.30 hod do piatka do 08.00 hod nepretrzite s tym, Ze si
matka v uréenom Case zacatia styku po¢as dni Skolského vyu€ovania prevezme maloletu zo Skolského
zariadenia, ktoré maloleta navstevuje, kde ju v €ase ukonc€enia styku odovzd4; po€as vikendov, sviatkov,
resp. dni pracovného pokoja je miestom prevzatia maloletej miesto bydliska otca, kde je v uréenych
Casoch ukoncenia styku matka maloletu povinna otcovi aj odovzdat. Otcovi uloZil povinnost maloletd
na styk s matkou riadne pripravit a v urenych &asoch zadatia styku ju matke odovzdat. Zaroven s
u€innostou od 01.08.2017 tymto zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k. 22P/110/2016-9
zo dna 14.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/2/2017 zo dfia
01.02.2017. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podla § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333,
§ 334, § 234 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 360, § 2 ods.
1, § 121 zak.€. 161/2017 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) poukazujuc na ciel a
charakter neodkladnych opatreni, na ucel neodkladného opatrenia, majuc za preukazanu oddévodnenu



zmenu pomerov od neodkladnej Upravy nariadenej uznesenim zo dna 21.11.2016, zdsahom vo forme
okamzitej novej upravy pomerov. Poukazal na okolnosti v danej veci, priebeh konania a vysledky
doplneného dokazovania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 22P/81/2014, na vhodnost’ a potrebu este
pred nadobudnutim pravoplatnosti uz vyhlaseného meritérneho rozhodnutia neodkladne korigovat, resp.
upravit pomery ucastnikov, nielen po€as nadchadzajucich Skolskych letnych prazdnin, ale vzhfadom na
predpoklad dalSich niekofkych mesiacov trvania sporu, aj na dalSie nasledujuce obdobie do skon&enia
konania tak, aby bol dosiahnuty ciel postupného prechodu na novy rezim, na ktory napokon opakovane
odvolavajiuc sa na predchadzajuce vyjadrenie znalca poukazoval otec. KonStatoval, ze k ostatnej
uprave styku matky s maloletou neodkladnym opatrenim bez prespatia maloletej v novembri 2016
pristupil vychadzajuc zo situacie v danom ¢ase, prihliadajuc na zabehnuty rezim u otca a stabilizaciu
maloletej a vychadzajucich z toho, Ze k jeho naru$aniu by malo dochadzat postupne tak, aby to pre
dieta predstavovalo ¢o najmensiu psychicku zataz, avSak jeho nariadenie povazoval za dévodné s
cielom zamedzenia moznému negativnemu vplyvu pretrvavajuceho stavu bez akejkolvek upravy styku
na vzajomnu citovl vazbu maloletej a matky. Sud prvej inStancie zdoraznil predpoklad, Zze styk maloletej
s matkou bude smerovat k zdravému psychickému vyvinu dietata a nevyhnutnost triezveho, zrelého
a zodpovedného pristupu matky, od ktorej oakaval, Ze bude schopna nezamienat' si vlastné zaujmy
so zaujmami maloletej, ktora ma pravo na lasku a starostlivost zo strany oboch rodi€ov. Prihliadol
na osved&eny a bezproblémovy priebeh styku matky s maloletou pocas jarnych prazdnin v Skolskom
roku 2016/2017, realizovaného na zaklade uznesenia sudu ¢.k. 22P/12/2017-10 zo dria 17.02.2017,
nevidel preto dévod neumoznit maloletej travit s matkou aj suvisly dlhsi ¢as pocas letnych prazdnin,
so zachovanim rovnako garantovaného dlhSieho ¢asového priestoru otcovi na pripadnu rekreaéna,
resp. dovolenkovu aktivitu s dcérou. KonStatoval, Ze vychadzajic z obsahu spisu vo veci same;j
sp. zn. 22P/81/2014 dospel k zaveru, Ze situacia medzi rodiémi a maloletou a predovSetkym postoj
matky k otcovi, evidentny uZz zo samotného suhlasu matky so striedavou osobnou starostlivostou o
maloletd, sa napriek rezidualne pochopitefne pretrvavajicim problémom sa v porovnani so zaciatkom
konania natolko posunula, Ze je mozné pristupit v sulade s odporacaniami znalca Mgr. Z. vzhladom
na uz dosiahnuty stupen stabilizacie a upokojenia vyhrotenej situacie k SirSej suvislej uprave styku
matky s maloletou s pravidelnym prespavanim. Za neopodstatnené vyhodnotil otcove vyhrady ohladom
konkrétneho pristupu matky k maloletej (sprchovanie, umyvanie vlasov, krémovanie tela pri kazdom
kontakte), ktoré podla nazoru sudu prvej inStancie, mézu byt dané prave sporadickostou styku a
potrebou matky ,dosytit“ sa kontaktu s dietatom. Mal za to, Ze nejde o také zavazné pristupy, ktory by
mohli mat’ skutoéne zavazny negativny dopad na psychosexualny vyvin maloletej, ked je predpoklad, Ze
pri dlh§om kontakte matky s maloletou tieto prejavy odzneju, resp. sa prirodzene zredukuju. Zohladnil
prezentovanu volu dietata pred sudom, travit' s rodiémi ¢as rovnomerne, a ostatné vysledky vykonaného
dokazovania v konani vo veci samej. PovaZoval za dévodné upravit styk maloletej s matkou aj
poc¢as letnych prazdnin v Skolskom roku 2016/2017 poukazujuc na konanie, kde sud nie je ndvrhom
viazany a prihliadol na skuto&nost, Ze otec mal v mesiaci jul podstatne Sirsi priestor na vytvorenie
programu maloletej. Rovnako zohfadnil odvolaci navrh otca (v €asti navrhovanych dni styku). Poukazal
na realizaciu styku maloletej u matky bez prespania podla uznesenia sudu €.k. 22P/110/2016-9 zo dna
14.11.2016, ktoré nadobudlo vykonatefnost’ dfia 22.11.2016 a pravoplatnost’ dfa 23.02.2017 v spojeni
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/2/2017 zo diia 01.02.2017, dokedy sa uskutoCrioval
styk uZ po dobu viac nez dvoch kvartalov. Dal do pozornosti, Ze pokial sa otec opakovane odvolava
na odporucanie znalca v tomto smere, je aktualne aj v pripade nesplnenia podmienok na striedavu
osobnu starostlivost o maloletd v predmetnej veci, ktoré budu posudené odvolacim sudom, uz nanajvys
vhodny €as pristupit k opatovnému nabiehaniu maloletej na pravidelné prespavanie u matky s ciefom
moznej riadnej perspektivnej realizacie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o maloletu, ktora
koreSponduje s tuzbou dietata a reSpektuje emocionalne potreby dietata, potvrdené sudnym znalcom
v konani vo veci samej. Matke zdéraznil potrebu vyuZitia trdvenych chvil’ s dcérou naplno, venovanim
sa dcére so zameranim na plnd pozornost na maloletu E., napifiat jej aktualne vzniknuté potreby a
tuzby spolo€nymi aktivitami, a nezaoberat sa témami, ktoré dieta zbyto¢ne zatazuju. Apeloval na
otca, aby sa pred dietatom drzal kritického hodnotenia matky a jej pristupu k maloletej. Vzhladom na
problematicki komunikaciu medzi rodiémi povazoval za potrebné zdbraznit, Ze je na oboch rodi¢och,
aby pre spolo¢né dieta vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpecne, s istotou sa méze vyvijat a najma
sa od kazdého z rodi¢ov prirodzene udit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o bude v Zivote
potrebovat. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze je neredlne oCakavat, Ze rodi¢ia budu udrziavat
rovnakeé stereotypy a vychovné postupy pri vychove dietata, ked v tomto smere by mala byt zachovana
iba nevyhnutna podobnost, avSak mierne odliSny pohfad oboch rodiov méze byt pre dieta naopak
prospesny, ked sa tymto spdsobom, za nevyhnutného predpokladu nekonfrontaéného pristupu rodi¢ov



a vzajomnej akceptacii v nie principialnych rozdieloch, moze dieta ulit nevyhnutnej tolerancii. Apeloval
na rodicov, aby sa zdrzali akéhokolvek negativneho hodnotenia osoby a spésobu Zivota druhého z nich.
Zdbraznil, Ze kazdy z nich je v ramci zodpovednosti za vychovu maloletej povinny viest ju k ucte k
druhému rodic¢ovi a neznizovat jeho autoritu v o€iach dietata. Konstatoval, Ze v zdsadnych hodnotovych
otazkach rodi¢ia musia sledovat jednu liniu a dohodnut sa na podobnych vychovnych principoch, ¢o
je predpokladom moznej realizacie striedavej starostlivosti v zaujme maloletej a v sulade s jej vélou,
kedZe akakolvek efektivna zdrava vychova dietata (t.z. nielen formou striedavej osobnej starostlivosti,
ale aj pri Sirokom rovnocennom styku s rodi€om, ktorému dieta nie je zverené) predpoklada zo strany
rodiov predovSetkym toleranciu, spoloénu véfu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat a
hlavne nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov a konfliktov. Poukazal aj na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky &. Ill. US 1206/09. O trovach konania rozhodol podlia § 52 C.s.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej, ktorym Ziadal uznesenie sudu prvej indtancie
zrusit a postupovat’ v zaujme maloletej podfa v spise realne sa nachadzajucich dékazov. Namietal vady
v konani, skuto€nost, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne a neuplne zistil skutoCny stav veci, rozhodnutie povazoval za
svojvolné a protizakonné z dévodu, Ze neexistuju Ziadne nové objektivne dékazy preukazujuce zmenu
stavu na vydanie predmetného neodkladného opatrenia. Poukazal na nalez Ill. US 192/06 z 3.11.,2006
a skuto€nost, Ze sud prvej indtancie disponoval dékazmi o dlhodobo neuspesnych pokusoch ulozenych
vychovnych opatreni sudu, ktoré nedosiahli pokrok. Namietal prekazku litispendencie a povinnost sudu
zastavit konanie, kedZe vo veci samej prebieha konanie s tymi istymi u€astnikmi konania, ide o rovnaku
vec a na zaklade rovnakych skutkovych zisteni. Poukazal na nespravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie z dévodu, Ze predmetné neodkladné opatrenie je vydané v odvolacom konani, o samotnom
navrhu na jeho nariadenie mal rozhodovat' odvolaci sud. Vydané neodkladné opatrenie povazoval za
nezdkonné z dévodu, Ze sud prvej instancie neustanovil v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
maloletému dietatu procesného opatrovnika. Namietal porusenie ust. § 331 C.s.p. a porusenie prav
uCastnika konania z dévodu, Ze sudom prvej inStancie mu nebol doruéené uznesenie o ustanoveni
kolizneho opatrovnika a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nesuhlasil s konStatovanim
sudu, ze rozsudok z marca 2017 nenadobudol pravoplatnost z dévodu nim podaného odvolania, kedze
odvolanie podala aj matka. Dal do pozornosti nedinnost sudu v danom konani. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazoval za rozporné s realitou z dévodu, Ze po€as jarnych prazdnin bol kontakt
maloletej s matkou problémovy. Poukazal na nevhodné vychovné prostredie u matky a vyjadrenie
znalca Mgr. Z., ktory konStatoval, Ze matka sa voli maloletej sprava patologicky a deformuje je
sexualny vyvoj. Podfa nazoru otca, sud prvej indtancie deformoval vyjadrenie znalca a ignoroval jeho
odporucanie o vhodnosti dvojro¢nej psychoterapie pre matku. Vyslovil nazor, Ze rozhodnutie ignoruje
realny stav, matka svoje spravanie nezmenila, vychovné opatrenie u PhDr. O. neprinieslo ziaden
vysledok (matka odmieta spolo¢né sedenia), matka manipuluje maloletu proti nemu, nahlas nadava
na neho pred maloletou, vyhrocuje odovzdania dietata. Mal za to, Ze rozSirenie kontaktu matky s
maloletou je nadStandardné, ktoré sudny znalec Mgr. Z. odporucal az na zaklade zmeny stavu, ktora
vSak nenastala. Vyslovil nazor, Ze sud Ziadnym spésobom nepreukazal potrebu a hroziacu ujmu,
pre ktord by bolo nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutné. Dal do pozornosti, Ze v sudnom
spise sa nenachadza ani jeden doklad, ktorym by bola preukdzana pozitivna zmena. Poukazal na
odvolanie podané matkou voci rozsudku vo veci samej, z ktorého je zrejmé, Ze matka sa nepoddala,
svoje konanie neolutovala, nepriznala protipravne konanie, ktoré bolo v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletej. Za pravne neudrzatelny povazoval postup sudu prvej inStancie a potrebu rieSenia veci
neodkladnym opatrenim prechodom na novy reZim v suvislosti s odvolanim, kedZe neodkladné opatrenie
nie je nastrojom, ani prostriedkom na suplovanie riadnych rozhodnuti sudu. Podfa jeho nazoru sud prve;j
inStancie nema pravo neodkladnym opatrenim prejudikovat potrebu prechodu k budicemu pravnemu
stavu. Namietal, Ze sud prvej inStancie ignoruje relevantné skuto€nosti nachadzajuce sa v sidnom
spise sp. zn. 22P/81/2014, ktoré preukazuju, Ze nenastala Ziadna realna pozitivna zmena, stabilizacia
pomerov. Konstatoval, Ze sudkyfia sa pri rozhodovani stavala do neobjektivnej pozicie obhajkyne
patologického konania matky, ignorovala, Ze matka krivi realitu, klame o zdravotnom stave dietata,
udajné ,dosytenie matky“ a maloletej trva uz viac ako 8 mesiacov. Spochybnil potrebu nariadenia
znaleckého dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 22P/81/2014, ak si sud sam vyhodnoti spravanie
matky a jeho dopad na psychosexudlny vyvin dietata. K vyroku rozhodnutia o Uprave styku pocas
letnych prazdnin vyslovil ndmietky povazujuc ho za diskriminaéné z doévodu, Ze v mesiaci august je
styk upraveny nepomerne v prospech matky. Namietal nespravnost vyhodnotenia vyjadrenia znalca
Mgr. Z. a odporuc€ania psychologi¢ky Mgr. K., ktoré je v ostrom rozpore so zaujmom dietata, kedze



sudny znalec jasne vyjadroval predpoklad zmeny rozsahu styku zmenou spravania matky. Namietal, Ze
predmetom odvolania vo€i rozsudku vo veci samej je samotna otdzka prespavania maloletej u matky a
nielen striedava osobna starostlivost rodi€ov o maloletu. Poukazal na nutnost posudzovat spravodlivost
z hladiska konania ako celku, potrebu postupovat v sulade s praxou Eurdpskeho sudu pre fudské
prava. Poukéazal na rozhodnutie E.p.verzus Taliansko uz 16.11.1999 a sledovanie zaujmu dietata, ktory
méze prevaZovat nad zaujmami rodi¢a. Dal do pozornosti, Ze je v zaujme dietata stabilizovat’ vztahy
rodiCov, aby boli schopni spolu komunikovat, nekomunikécia rodicov je vyraznym neZiaducim javom
pre osobnostny vyvin aj duSevné zdravie maloletého dietata. Poukazal na zamietnuty navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia dha 20.12.2016, kde sud konstatoval, Ze nema osvedéenu
potrebu dalSej neodkladnej Upravy pomerov, kedZe mal preukazané nepriaznivé pésobenie domacnosti
matky (pri starych rodi¢och) na maloletd a kon$tatovanie znalca, Ze dieta sa vaésinou zdrziava v tejto
domacnosti, ktori skuto€nost potvrdil aj priatel matky. Poukazal na konfliktnost spravania matky,
ktora dia 10.4.2017 odmietla odovzdat’ maloletu naspéat’ a vyhrocovala situaciu pred fiou. Poukazal na
utoky matky voci znalcovi, na jej odvolavanie sa na sukromny posudok na objednavku vypracovany Dr.
N., na nezmenené stanovisko matky, na jej nezmenené spravanie, na pokraCovanie v patologickom
priputavani maloletej k matke, na chronické klamanie matky, na neluspesné vychovné opatrenia, na
to, Ze matka sa nadalej kiipe s maloletou, natiera ju po celom tele, manipuluje ju proti nemu. Dal do
pozornosti rozhodnutia Okresného sidu Trnava ¢&.k. 8P/50/2014 v spojené s rozhodnutim Krajského
sudu Trnava &.k. 9CoP/16/2016, rozsudky Krajského sudu Nitra ¢.k. 8CoP/39/2016 a Okresného sudu
Nitra &.k. 13P/363/2015, a nalez Ustavného stdu CR 1. US 169/2016. V doplneni odvolania poukazal
na zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v maji 2017 sidom prvej inStancie v
konani vedenom pod ¢€.k. 22P/100/2017. Spochybnil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ked
od maja 2017 do jula 2017, nenastala Ziadna zmena pomerov.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Ziadala uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a opravnit ju stretavat sa s maloletou
Zojou pocas letnych prazdnin Skolského roku 2016/2017 od 01.08. 2017 od 09.30 hod. do 10.08.2017
do 19.00 hod. nepretrzite a od 21.08.2017 od 09.30 hod. do 30.08.2017 do 18.00 hod. nepretrzite a
nasledne od 01.09.2017 kazdy parny kalendarny tyZder od utorka od 15.30 hod. do stredy do 08.00
hod. nepretrzite a od soboty od 09.30 hod. do nedele do 18.30 hod. nepretrzite a kazdy neparny
kalendarny tyzden od utorka od 15.30 hod. do stredy do 08.0é hod. nepretrzite a od Stvrtka od 15.30
hod. do piatka do 08.00 hod. nepretrzite s tym, ze odovzdanie a prevzatie dieta sa bude realizovat
v 8kolskom zariadeni a v diioch pracovného volna a sviatkov v mieste bydliska otca. Ziadala uloZit
otcovi povinnost dieta na styk riadne pripravit. Namietala nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym je upraveny styk s maloletou od 01.09.2017, povazujuc ho za rozporujuci so
zaujmom maloletého dietata. Poukézala na vydany rozsudok zo dfia 22.03.2017 v konani vedenom
pod sp. zn. 22P/81/2014-1091, v zmysle ktorého sud zveril maloleti E. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov s reZimom striedania po tyzdni a upravenym rezimom vykonu starostlivosti
o dieta pocas sviatkov a prazdnin, s urCenim, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletu zastupovat' a
spravovat’ jej majetok a s neuréenim vyZivného. Poukéazala na to, Ze rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost. Uviedla, Ze v konani vo veci samej mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, ze su
splnené podmienky na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nemal dévod
pochybovat’ o schopnosti matky zabezpecit' plnohodnotnu starostlivost o0 maloletu v totoZnom rozsahu
ako otec, ktora forma starostlivosti sa osvedcila ako v zaujme maloletej a optimalneho zabezpedenia jej
potrieb, materialnych aj emocionalnych, smerujucich k zdravému psychickému vyvoju dietata. Rovnako
mal preukdzané, Ze matka svojim postojom v priebehu konania osvedcCila svoj eminentny vazny a
uprimny zaujem na plnohodnotnej starostlivosti o dieta. Dala do pozornosti, Ze sud prvej indtancie sa
priklonil k nazoru zastupcu Okresnej prokuratury Bratislava V, kolizneho opatrovnika, zastupcu komisara
pre deti. Poukazala na odévodnenie rozsudku ¢€.k. 22P/81/2014-1091 zo dna 22.03.2017. Namietala,
Ze jej styk s maloletou upraveny uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ex offo od 1.9.2017
nie je v zaujme dietata a rozporuje odévodnenia rozsudku vo veci samej a nezabezpecuje rovhocenné
stretavanie sa matky s maloletou v zmysle ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Poukazala na vyjadreny
nazor maloletej dfia 10.02.2017 v pritomnosti psycholéga Mgr. Z., kedy uviedla, Ze najviac sa jej pacilo
obdobie, kedy bola s oboma rodiémi striedavo. Identicky odkaz vnimal aj znalec v ramci znaleckého
dokazovania. Podla jej ndzoru, su splnené podmienky pre striedavi osobnu starostlivost o maloletd
E., o je konstatované aj v rozsudku vo veci samej. Rovnako je konstatované, Ze matka aj otec maju
osobnostné predpoklady a su schopni postarat sa o maloleti v rovhakom rozsahu. Poukazala na
zaujem dietata, ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata a kritéria &l. 5 Zakona o rodine, naplnenie



ktorych je jednoznaéne v zaujem maloletej. Poukédzala na povinnost sudu reSpektovat’ prava dietata
na udrzZiavanie pravidelného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Za nepochopitefnu
povazovala Upravu styku s maloletou od 01.09.2017 v rozsahu, ktory uvedené kritéria nespifia. Uviedla,
Ze ma zaujem o pravidelné stretdvanie so E. v SirSom rozsahu, ako bolo upravené uznesenim ¢.k.
22P/114/2017-8 zo dfia 20.07.2017. Dala do pozornosti, Ze maloleta sama prejavila zaujem o CastejSie
a dihSie travenie ¢asu s matkou, najlepSie v rozsahu tyZzder s matkou a tyZden s otcom. Poukazala na
to, Ze v €ase styku s maloletou sa o dieta riadne stara, vzdelava ju, hra sa s fiou. Rovnako poukazala na
to, Ze spbsobilost rodi€ov vychovavat dieta bola preukazana, akceptuje otca ako rodi¢a schopného sa
postarat, obaja rodi€ia pokracuju v nariadenych vychovnych opatreniach, ich vychova podlieha kontrole.

5. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.
6. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca a matky, proti vyroku rozhodnutia v €asti ipravy styku od 01.09.2017,
nie je dévodné. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver.
8.0dvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvej inStancie v €asti rozhodnutia o uprave styku
matky s maloletou od 01.09.2017 a podfa § 387 ods. 2 C.s.p., sa s nimi stotoziuje.

9. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa tprava pravnych pomerov ugastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy. V konani starostlivosti sudu o maloleté
dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo
uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. To v3ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni
rodi€ov bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

10. V konani starostlivosti o maloleté dieta je preto nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak
si to vyZaduje verejny zaujem § 361 C.m.p., ak je potrebné nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere
§ 367 C.m.p., a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1 C.m.p.. Ustanovenie § 367 C.m.p.,
odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava SirSi priestor pre ingerenciu $tatu a
realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z iradnej povinnosti s ciefom ochrany prava
ucastnikov pri su€asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred ich porusenim i ohrozenim. VSeobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy nadalej povinné prioritne chranit zdujmy maloletych a prioritne poskytnut zvysenu
ochranu ich pravam. Pokial ide o in&titut neodkladnych opatreni treba uviest, Ze neodkladné opatrenia
sU neodkladnymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozZno nariadit' aj pred zagatim konania vo veci
samej, su pripustné aj po¢as konania, ako aj po jeho skon&eni podla ust. § 324 ods.1 C.s.p..

11. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie ma za to, Ze v danej veci vznikla potreba doCasnej
Upravy styku, resp. zmeny styku matky s maloletou, za splnenia podmienky ust. § 360 Cm.p. a § 325
C.s.p.. V konani bola dostatoCnym spésobom preukazana potrebu a naliehavost predbeznej Upravy
zmeny styku matky s maloletou E. Odvolaci sud sa stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie a s
odbvodnenim rozhodnutia v celom rozsahu.

12. V danej veci spravne postupoval sud prvej instancie, ked vzhladom na v3etky okolnosti pripadu,
s prihliadnutim na hodnotenie listinnych dbkazov, aj s poukazom na konanie a rozhodnutie vo veci



samej, komplexne a citlivo zvazil matkou podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
potrebu vydania rozhodnutia o0 zmene Upravy styku matky s dietatom aj od 01.09.2017, aj nad rdmec
navrhu matky. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil potrebu rozSirenia styku matky s maloletou formou
neodkladného opatrenia z dévodu korigovania pomerov U€astnikov a zohladriujuc skuto€nost, Ze styk
nariadeny neodkladnym opatrenim zo diha 14.11.2016 (uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k.
22P/110/2016 zo dia 14.11.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/2/2017
zo diia 01.02.2017) je nepostacujuci. Neodkladné opatrenie je doCasnym opatrenim, ktoré ma v prvom
rade sledovat najlepsi zaujem dietata. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze v danej veci nesporne sud prve;j
inStancie zohladnil zaujem maloletej E., ktora prezentovala svoj nazor a prejavila volu byt v starostlivosti
oboch rodi€ov, byt v rovnocennom kontakte s otcom aj matkou, &im nesporne vyjadrila svoj pozitivny
vztah ku kazdému z rodi€ov. Uvedenu skuto€nost, potvrdil i v konani vo veci samej znalec Mgr. Z.,
ktory bol pri vykonavanom pohovore s maloletou pritomny. Nariadené neodkladné opatrenie je len
doCasného charakteru a jeho ucelom je v danom pripade nastavenie takého rezimu stretavania sa
dietata s matkou, ktory zabezpeCi v prvom rade S$irSi kontakt dietata s rodi€om. Odvolaci sud sa
nestotoZfiuje s nazorom otca a jeho odvolacimi namietkami o nespravnom postupe sudu prvej instancie
s prihliadnutim na rozhodnutie vo veci samej a s tym suvisiace prebiehajuce odvolacie konanie. Odvolaci
sud poukazuje na osobitosti konania vo veci starostlivosti o maloleté dieta, na potrebu individualneho a
objektivneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu a vyhodnotenia vSetkych okolnosti a skuto€nosti
vztahujucich sa ku konkrétnej veci a maloletému dietatu. Ak otec vyslovuje domnienku, Ze sud prvej
inStancie nariadenym neodkladnym opatrenim prejudikuje potrebu plynulého prechodu k buducemu
pravnemu stavu a ovplyviiuje rozhodnutie odvolacieho sudu, odvolaci sud zdéraziuje, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie o nariadenom neodkladnom opatreni sleduje vyhradne zaujem maloletej E., ktorym
je rozSirenie styku s matkou bez ohladu na vysledok odvolacieho konania. Tu je rovnako potrebné dat' do
pozornosti, Ze prave neodkladné opatrenie a realizacia rozSireného styku maloletej s matkou méze byt
podkladom pre rozhodovanie odvolacieho sudu v konani vo veci samej. Sud prvej instancie zohfadnil
pri rozhodovani jednak listinné dbkazy (spravy psycholdgov, znalecky posudok vypracovany v konani
Vo veci samej) a jednak poukazal i na prebiehajice sudne konanie vedené pod sp. zn. 22P/81/2014 av
flom vykonavané dokazovanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je jasne a zrozumitelne odévodnené,
zohladiujuce dbékazy vykonané v konani vo veci samej, vysvetfujuce postup sudu aj vo vztahu k
prebiehajucemu sudnemu konanie, a zohfadriujuce prvorady a najlepsi zaujem maloletého dietata.
Namietka otca, ktorou rozporuje podané odvolanie voli rozhodnutiu vo veci samej je pri posudeni
odvolania v tomto konani bezpredmetna, nemajuca vplyv na zmenu rozhodnutia. Skutoénost, Ze
proti rozsudku vo veci samej bolo podané odvolanie, a ktorym rodi¢om, je irelevantna. Pokial otec
poukazuje na patologické prejavy matky, odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktory sa zaobera aj otdzku posudenia vysledkov znaleckého dokazovania v konani
Vo veci samej a odporu€aniami znalca Mgr. Z.. Rovnako spravne sud prvej inStancie vyhodnotil aj
otcom namietané spravanie matky, jej pristup k maloletej, dobu realizacie styku matky s maloletou od
posledného rozhodnutia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenia o Uprave styku a asovy posun.
Odvolaci sud poukazuje na vykonané dokazovanie pred sudom prvej indtancie v konani vedenom
pod sp. zn. 22P/81/2014, znalecky posudok Mgr. Z. s odporu&anim, Ze pre dieta je optimalne, aby
malo oboch rodiov a dalsim krokom by mal byt €o najcitlivejSie udrzany kontakt maloletej s matkou.
Rovnako je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku MUDr. R. F., ktory hodnotil duSevny
stav oboch rodi€ov s konstatovanim, Ze zo zdravotného stavu matky vaznejSie rizika pre zdravy buduci
vyvoj dietata nevyplyvaju, matka disponuje dostatoCnym vnutornym potencialom, aby k problémom
starostlivosti o dieta nadobudla racionalnejsi a kriticky postoj. Je nesporné, Zze komunikacia rodiov je
problematicka, avSak z obsahu spisu €.k. 22P/81/2014 a vyjadrenia kolizneho opatrovnika, zastupcu
Okresnej prokuratury Bratislava V a zastupcu komisara pre deti tiez vyplyva, Ze dieta potrebuje
oboch rodi¢ov. Odvolaci sud sa taktiez stotoZriuje s konStatovanim sudu prvej inStancie o poskytnuti
dostatocného Casového priestoru obom rodiCom v priebehu celého konania na zlepSenie vztahov a
zlepSenie pristupu matky vo vztahu k otcovi a komunikacii ohladne dietata.

13. Pokial ide o odvolacie namietky otca vo vztahu k poruSeniu prava u€astnika konania na spravodlivy
proces, odvolaci sud vyhodnocuje tieto namietky ako neopodstatnené. Odvolaci sud po preskumani
spisu zistil, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika, boli otcovi doru€ené a tieto prevzal diia 03.08.2017 (€.l. 54). Rovnhako nemozZno zohladnit
odvolaciu namietku otca tykajucu sa litispendencie, teda prekazky zacatej veci, s prihliadnutim na
konanie vo veci samej. Odvolaci sud opakovane zdbrazfiuje, Ze predmetom daného konania je
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku matky s maloletou, pri¢om predmetom



konania vo veci samej je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tykajuca sa
rozhodovania o otazke zverenia dietata do starostlivosti rodi€ov, vyZivného a styku. Neodkladné
opatrenie je rozhodnutim, ktoré je dolasného charakteru, nie je koneCnym rozhodnutim a jeho
nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi
zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Pokial ide o konanie vo veci samej ide o samostatné
konanie. Napriek tomu, Ze u€astnici konania su totozni a predmetom konania je rozhodovanie o tom
istom maloletom dietati a pravach a povinnostiach k nemu, nemoznost postupovat v sulade s ust. § 159
C.s.p. a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavit pre prekazku litispendencie s poukazom
na charakter konania o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je osobitnym konanim a neodkladné
opatrenie mdéze byt vedené a nariadené v konani vo veci samej, ale aj ako samostatné konanie.
Odvolaci sud povazuje za neddvodnu aj namietku otca o protizakonnosti nariadeného neodkladného
opatrenia bez ustanovenia procesného (kolizneho) opatrovnika maloletému dietatu. Odvolaci sud
poukazuje na uznesenie C.k. 22P/114/2007-7 zo dfia 21.06.2017 (€.I. 7) o ustanoveni opatrovnika
maloletej E. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako je irelevantnd namietka otca o
vecnej neprislusnosti sudu prvej inStancie na rozhodovanie o nariadenie neodkladného opatrenia z
dovodu, Ze predmetné konanie je samostatnym konanim vedenym pod inou spisovou znackou ako
konanie vo veci same;.

14. Pokial ide o odvolacie namietky matky, pri posudeni okolnosti daného pripadu, odvolaci sud tieto
nezohfadnil sledujuc zaujem maloletého dietata. V pripade, ak sa matka odvolava na rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo veci samej, ktorym bola maloleta E. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, predmetné rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost, vzhfadom na podané odvolanie
proti nemu a nie je podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v totoZnom zneni. Odvolaci
sud poukazuje na ¢&l. 5 Zakona o rodine, na prava dietata, podmienky na vytvaranie si vztahovych
vazieb s oboma rodiémi a sledovanie zaujmu dietata. Dané kritéria aplikoval spravne sud prvej
inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje. Napokon odvolaci navrh matky je zhodny s nariadenym
neodkladnym opatrenim sidom prvej indtancie.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

16. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku o uprave styku maloletej E. s matkou v
priebehu letnych Skolskych prazdnin v roku 2017 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 22P/114/2017-84
zo dnia 09.08.2017, podla § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p., zrusil, kedZe dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené plynutim &asu zanikli a nejde o rozhodnutie vo veci same;j.

17. Odvolaci sud zdérazfiuje, ze sudy su povinné prioritne chranit zujmy maloletych a prioritne
poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam, a to aj na ukor dofasného obmedzenia vykonu prav
rodiCovskych, ak vznikne dévodna obava, Ze zaujem maloletého dietata moze byt ohrozeny. Zaroven
odvolaci sud apeluje na rodi€ov maloletej, aby sa snazili spravat’ voci sebe sluSne a korektne v zaujme
maloletej. Ak sa detom ukaze, Ze sa rodi¢ia dokazu dohodnut, je to dobré nielen pre ich pritomnost,
ale aj pre buducnost ich vztahov. NajidealnejSim spdsobom upravy styku rodi¢a s dietatom je dohoda
rodiCov, ktora najlepSie moéze vystihnut’ potreby dietata. Rodicia su vSak povinni byt v zaujme dietata
voci sebe Ustretovi, neznevaZovat Ulohu druhého rodi€a a spravat sa tak, aby bol pri styku zabezpeceny
¢o najvacsi komfort maloletého dietata. Maloleté dieta nesmie byt zatahované do konfliktu rodiov a
nesmie niest zodpovednost za vyrieSenie sporu. V pripade konfliktov medzi rodiémi maju obaja moznost
poziadat' o psychologicku intervenciu a odborni pomoc a riadit sa odbornymi radami s cielom dosiahnut’
vytvorenie pokojného prostredia pre svoje maloleté dieta.

18. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku matky s maloletou od
01.09.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 22P/114/2017-84 zo dna 09.08.2017 podfa § 387
ods. 1 C.s.p. ako spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..



20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



