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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a ¢lenov senéatu
JUDr. Luboslavy Vankovej a JUDr. Réberta Foltana, v pravnej veci zalobcov: 1. Q. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. X; XXX XX 0. a 2. Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, XXX XX O., obaja pravne zast.: JUDr.
Jozef Zamozik, PhD., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: Obec Sucha nad Parnou,
so sidlom Sucha nad Parnou 68, 919 01 Sucha nad Parnou, pravne zast.: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.0.,
so sidlom Namestie SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, o Zalobe opomenutych téastnikov, takto

rozhodol:

I.  Spravny sud konanie zastavuje.

Il. Sud priznava zalobcom v 1. a 2. rade voc€i zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 04.12.2015, dorugenou tunajsiemu spravnemu sidu dila 09.12.2015, sa zalobcovia
v 1. a 2. rade domahali zaviazat Zalovaného povinnostou dorudit Zalobcom v 1. a 2. rade Rozhodnutie o
dodatocnom povoleni stavby: ,Oplotenie” €. Vyst. 142/2012/Ba-255 zo dha 12.12.2012, ktorym Zalovany
v zmysle § 82 ods. 1 a 88a ods. 1, ods. 9 stavebného zakona rozhodol o dodato€nom povoleni stavby,
ako aj o uzivani stavby na dobu do¢asnu, a to do doby realizacie komunikacie v zmysle schvalenej
uzemnoplanovacej dokumentacie obce, na pozemku parc. €. 2363/701, kat. uzemie U. B. L., obec U.
B. L.. Zalobcovia v 1. a 2. rade zaroveri uviedli, Ze od roku 1984 doteraz su vlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi U. B. L. zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok
par. €. 2363/236 - zahrady vo vymere 274 m2 v podiele 1/1-ina z titulu BSM. Suasne sa na tomto
pozemku nachadza stavba nezapisana na liste vlastnictva, ktorej su Zalobcovi taktiez vlastnikmi v 1/1-
ine z titulu BSM. Tento ich pozemok je susednym pozemkom k pozemku parc. €. 2363/701, na ktorom
sa nachadza stavba, ktora bola predmetom konania o dodatoénom povoleni stavby. Zalobcovi v 1. a
2. rade poukazali aj na to, Ze cez pozemok parc. ¢. 2363/701 viedla a vedie jedina pristupova cesta
k susednému pozemku parc. €. 2363/236 a stavbe na nej nachadzajucej sa, ktoré su vo vlastnictve
Zalobcov v 1. a 2. rade. Vzhladom na tuto skuto€nost, su Zalobcovia v 1. a 2. rade toho nazoru, Ze mali
byt i&astnikmi stavebného konania o dodato€nom povoleni stavby a o povoleni uzivania stavby a malo
im byt doru¢ené rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby a o povoleni uzivania stavby.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade vyjadril podanim zo diia 10.02.2016, doruéenym
tunajSiemu spravnemu sudu dna 15.02.2016, pricom uviedol, Ze vlastnicke pravo Zalobcov k pozemku
nemohlo byt vydanim predmetného rozhodnutia priamo dotknuté, a teda Zalobcovia v 1. a 2. rade nemali
byt ani u€astnikmi konania ukon&eného rozhodnutim. Z Pédorysu ¢&. OP-A4-01 z 08/2012 vyplyva, Ze
stavba je umiestnena na hranici pozemkov s parc. €. 2363/1 a s parc. €. 2363/701 (pristupovy pozemok)
a medzi pozemkami s parc. €. 2363/693 a s parc. €. 2363/196, a nedotyka sa vébec pozemku Zalobcov,
pricom najkratSia vzdialenost' stavby a pozemku Zalobcov je 10,5 m2 (po hranici pozemku s parc.
€. 2363/196 a pristupového pozemku). Zaroven podla zalovaného z képie katastralnej mapy zo dna



08.08.2012 vyplyva, Ze poloha stavby neprekaza pristupu k pozemkom Zalobcov z miestnej komunikacie
cez pristupovy pozemok, a to smerom od pozemku s parc. €. 2363/698, a teda Zalobcovia maju riadny
pristup od miestnej komunikacie k pozemku Zalobcov. Zalovany povaZzuje Zalobu za G&elovo podany
prostriedok Sikany voci Zalovanému, nakolko Zalobcovia maju komfortny pristup k svojmu pozemku z
miestnej komunikacie popri penziéne Harmédnia, a navySe suc¢astou predmetnej stavby je 5 m Siroka
dvojkridlova brana, cez ktort mézu zalobcovia prejst aj autom. Zalovany poukazal aj na to, Ze stavba
bola povolena v sulade s tzemnym planom Zalovaného. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalovany, aby
sud konanie zastavil.

3. Uznesenim &. k. 20S/124/2015 - 40 zo dha 06.09.2017 spravny sud uloZil Zalovanému povinnost
dorucit rozhodnutie Zalovaného &. Vyst. 142/2012/B&-255 zo dfia 12.12.2012 Zalobcom v 1. a 2. rade, a
to v lehote 15 dni od dorudenia tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.10.2017.

4. Podla § 491 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), ak nie
je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti (1). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia
tohto zakona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (2).

5. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u€astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len "opomenuty u€astnik"), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

6. Podla § 179 ods. 4 SSP, po pravoplatnosti uznesenia podla odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vZdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania Zaloby opomenutym u&astnikom uplynuli viac ako tri roky.

7. Podla § 99 ods. 1 pism. h) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak tak ustanovi tento zakon
alebo osobitny predpis.

8. V prejednavanom pripade tunajsi spravny sud uznesenim €. k. 20S/124/2015 - 40 zo dfia 06.09.2017
ulozil Zalovanému povinnost dorucit rozhodnutie Zalovaného €. Vyst. 142/2012/Ba-255 zo
dfia 12.12.2012 opomenutym u&astnikom (Zalobcom v 1. a 2. rade) podla § 179 ods. 1 SSP. Nakolko
toto rozhodnutie nadobudlo dria 13.10.2017 pravoplatnost, spravny sud konanie podla § 179 ods. 4 veta
prva SSP v spojeni s § 99 ods. 1 pism. h) SSP zastavil.

9. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 171 ods. 1 SSP, podfa ktorého ak u&astnik
konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania
ostatnym uc€astnikom konania. Vzhlfadom na to, Ze spravny sud uznesenim &. k. 20S/124/2015 - 40 zo
dria 06.09.2017 vyhovel poziadavke Zalobcov v 1. a 2. rade uvedenej v Zalobe o doru¢enie rozhodnutia
Zalovaného Zalobcom v 1. a 2. rade ako opomenutym ucastnikom, je potrebné konstatovat, Ze Zalovany
procesne zavinil, Ze konanie muselo byt v zmysle § 179 ods. 4 SSP zastavené. Preto pravo na nahradu
trov konania maju v tomto pripade Zalobcovia v 1. a 2. rade.

10. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. v zneni zak. €. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote 1 mesiaca
odo dna dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu prostrednictvom Krajského sudu v Trnave na
Najvyssi sud SR.

Kasaénu staznost moze podat u€astnik konania a osoba zuc€astnena na konani podfa § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti
podania podla §57 SSP uviest ozna¢enie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie
bolo staZovatelovi dorucené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny
navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



