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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: K..
S. O, D. J. XX, D., zast. JUDr. Ludmila Lorencova, s.r.o., so sidlom Metodova 7, Bratislava proti
zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dha 9. februara 2015 ¢.k. 4C 233/2013-96 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh (Zalobu) Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
odporcovi zaplatenia 19 052,40 Eur titulom nahrady Skody a 10 000 Eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy z dévodu nespravneho uUradného postupu a nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci.
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo skutkového oddvodnenia Zaloby, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
sp.zn. 6C 260/1997 doslo k zbyto&nym prietahom, ktoré boli konstatované v Naleze Ustavného sudu SR
&.k. IV. US 218/09 zo dria 21.10.2009, pri¢om konanie bolo vedené so zbyto&nymi prietahmi aj po vydani
predmetného nalezu. Nespravny uradny postup podfa neho spocival v zbyto€nych prietahoch v konani
v obdobi od podania Zaloby na sud az do vyhlasenia kone¢ného rozhodnutia vo veci. Konstatoval, Ze
Zalobou vo si uplatnil nahradu Skody vo vyske 18 723 Eur spocivajucej v rozdiele ndkladov potrebnych
na dokoncenie stavby rodinného domu v €ase zacatia konania a nakladov, ktoré by musel vynaloZit na
dokoncCenie stavby v suasnosti, nakofko nehnutefnost’ bola predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva a v désledku zbyto¢nych prietahov v suidnom konani ju nemohol dostavat. Narok na
nahradu Skody mal pozostavat aj zo sumy 329,40 Eur, ktord mala byt spésobena v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim- rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 248/2011-915 zo diia
19.1.2012, a ktoré bolo zruSené dovolacim sudom. Vzhladom k tomu, Ze jeho byvala manzelka plinila
na zaklade uvedeného rozsudku (ktory bol neskér zruSeny), uvedent sumu, ktora predstavuje urok z
omeskania, si zapocitala voci jeho pohladavke vodi nej z titulu nového rozhodnutia vo veci - uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 155/2013-940. Nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 Eur
si zalobca uplatnil z dévodu spésobenej traumy z dlhotrvajuceho sporu.

3. Vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu a listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, a to: nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky €.k. IV. US 218/09-29 zo dfia 21.10.2009, Ziadost'ou o predbezné
prerokovanie ndaroku na nahradu Skody zo dna 13.4.2009, 29.9.2011 a 4.12.2013, odpovedou



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo drfia 2.12.2010 a 30.5.2014, vypoctom rozdielu
nakladov na dokonc&enie stavby, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 155/2013-940 zo dna
20.6.2013, listom o jednostrannom zapocitani pohladavok zo dria 30.8.2013.

4. Na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zalobca bol u€astnikom konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom na Okresnom sude Bratislava 1V,
sp.zn. 6C 260/1997, ktoré zacalo 12.3.1997 a bolo pravoplatne skon&ené uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 9Co 155/2013-940 zo dfia 20.6.2013 schvalenim sudneho zmieru (pravoplatné dna
29.7.2013).

5. Zistil, e Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. IV. US 218/09-29 zo diia 21.10.2009 vyslovil,
Ze zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote bolo postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp.zn. 6C 260/97 porusené. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud v oznacenej veci
staZzovatela (navrh bol podany na okresnom sude 12.3.1997) po obdobi pociatocnej necinnosti (10
mesiacov) v dalSom obdobi po¢as rokov 1998-1999 nariadil 7 pojednavani, ¢asto v rychlom slede,
nepripravenych a trikrat odro¢enych na neurdito (pojednavania uskutoCnené 24.3.1998, 22.10.1998,
3.12.1998, 18.3.1999, 20.5.1999, 8.6.1999 a 17.6.1999). Okresny sud aj dalej mal konat nesustredene,
neefektivne a so zbyto€nymi prietahmi, predovsetkym pri zabezpe€ovani podkladov pre rozhodnutie
(uskuto€nené pojednavania 15.2.2001, 28.6.2001, 18.9.2001 a 7.11.2002). Od novembra 2002 az do
marca roku 2006 bez nariadenia pojednévania neudinne a zdihavo zabezpe&oval znalecké dokazovanie.
Po dvoch odroenych pojednavaniach v priebehu roku 2006 (7.3.2006 a 4.5.2006) vyhlasil 11.5.2006
rozsudok, proti ktorému Zalovana podala 20.7.2006 odvolanie. Rozsudok okresného sudu z 11.5.2006
bol zruSeny krajskym sidom ako odvolacim sudom uznesenim z 22.2.2008 pre ucely doplnenia
dokazovania. Po vrateni veci okresny sud vykonaval dalSie znalecké dokazovanie a nariadil dalSie
pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 20.1.2009 a ktoré bolo odro¢ené na neurcito. Zo spisu dalej vyplyva,
Ze okresny sud vyzval 18.6.2009 znalca na doplnenie znaleckého posudku. Znalec 2.10.2009 dorudil
okresnému sudu doplnok &. 1 k znaleckému posudku a ospravedinil sa za nedodrzanie lehoty na jeho
vypracovanie. Konanie vedené na okresnom sude ani v ase rozhodovania Ustavného sudu o staznosti
Zalobcu, po zruSeni rozhodnutia okresného sudu odvolacim sidom a vrateni veci tomuto sudu na dalSie
konanie nie je po viac ako dvanastich rokoch pravoplatne skonéené. Vykazuje také znaky neefektivne;j
Cinnosti, ktoré ustavny sud viedli k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom.
Uvedeny nélez zalobca prevzal dia 20.11.2009.

6. Mal preukazané, ze zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody Ziadostou zo dfa 13.4.2009 (narok na nahradu Skody vo vySke 50 000 Eur a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 Eur), Ziadostou zo dfia 29.9.2010 (ndrok na nahradu Skody vo
vySke 60 000 Eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 30 000 Eur) a ziadostou zo dha 4.12.2013 (narok na
nahradu Skody vo vyske 18 723 Eur a 329,40 Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 Eur). Ministerstvo
spravodlivosti SR listom zo dria 2.12.2010 nevyhovelo Ziadosti Zalobcu zo dfia 23.4.2009 a jej dodatku
zo dna 29.9.2010, rovnako nevyhovelo ani jeho Ziadosti zo dfia 4.12.2013, a to listom zo dfia 30.5.2014.

7. Zistil, Ze byvala manzZelka Zalobcu a u€astni¢ka konania vo veci Okresného sudu Bratislava IV,
sp.zn. 6C 260/1997 v pozicii zalobcu si listom zo diia 30.8.2013 jednostranne zapocitala vodi Zalobcovi
pohladavky, okrem iného aj pohfadavku vo vySke 329,40 Eur, ktora spocivala v Uroku z omeskania
zo sumy 12 227,66 Eur od 12.3.2013 do 29.8.2013 z toho dévodu, Ze plnila Zalobcovi na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 248/2011-915 zo diha 19.1.2012, ktoré bolo zruSené
uznesenim Najvyssieho sudu SR, &.k. 6Cdo 128/2012 zo dfia 30.1.2013.

8. Po pravnej strdnke vychadzal z ustanoveni § 3 ods. 1,2,§ 9 ods. 1,2, §9 ods. 4,§ 17 ods. 1,2 a
3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov a na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
navrhu navrhovatefa nemozno vyhoviet.

9. Konstatoval, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim je existencia nezakonného rozhodnutia, existencia 8kody a pri€inna suvislost medzi $kodou
a nezakonnym rozhodnutim, za splnenia podmienky vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov a zruSenia
nezakonného rozhodnutia. Uviedol, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy vychadzal



z nespravneho uradného postupu, spoc€ivajuceho v poruseni zasady rychlosti konania v suidnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV a z nezakonného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 9Co 248/2011-915 zo dra 19.01.2012.

10. Pokial ide o nespravny uradny postup namietany Zalobcom, vyvodil, Ze tento je potrebné rozdelit
do dvoch &asovych obdobi, a to do ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. (1.7.2004) a po jeho ucinnosti.
Vyslovil, Ze Zalobcom namietané prietahy v konani na okresnom sude od zaciatku konania (12.3.1997)
az po jeho ukoné&enie (29.7.2013) je potrebné aplikovat na namietany nespravny uradny postup
ustanovenia zakona ¢&. 58/1969 Zb. na prietahy vzniknuté do 1.7.2004 (do uginnosti zakona €. 514/2003
Z.z.) a ustanovenia zdkona €. 514/2003 Z.z. na prietahy vzniknuté po 1.7.2004. Uviedol, Ze pojem
"nespravny uradny postup" zékon €. 58/1969 Zb., blizSie nevymedzuje. Vo vSeobecnosti pod nim treba
rozumiet inU nez rozhodovaciu €innost' Statnych organov, ale aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v désledku poruSenia &i uz stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie. AZ novy
zakon o zodpovednosti za Skody pri vykone verejnej moci (514/2003 Z.z.) bliz8ie upravuje, €o je mozné
povazovat za nespravny uradny postup.

11. Vychadzal z pravneho nazoru, Ze podkladom a pravnym zakladom pre priznanie nahrady Skody
za nespravny Uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani, méze byt iba konstatovanie prietahov
v konani zdkonom uréenym orgdnom, a to predsedom sudu v rdmci staznostného reZimu zédkona ¢.
757/2004 Z.z. alebo Ustavnym sidom SR v ramci konania o staznostiach pre porusenie prava podla
zakona ¢&. 38/1993 Z.z., pripadne inym organom stanovenym v pravnych predpisoch. Uvedenému
nazoru svedci aj novela zakona &. 514/2003 ucinna od 1.1.2013, ktora v8ak neobsahuje prechodné
ustanovenia. Bol v8ak toho nazoru, Ze uvedeny pravny nazor je potrebné aplikovat' aj na posudenie
nespravneho uradného postupu vzniknutého za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb., nakolko v&eobecny
sud nema v ramci konania o nahradu Skody kompetenciu posudzovat vznik prietahov v sidnom konani,
ked napokon aj za uc&innosti uvedeného pravneho predpisu existovala pravna Uprava umozfiujuca
u€astnikovi konania dosiahnut konstatovanie zbyto&nych prietahov v konani prislusnym orgdnom. V
danom pripade mal za zbyto&né prietahy konstatované v naleze Ustavného sidu SR &.k. IV. US
218/09-29 zo dna 21.10.2009, a to v obdobi od 12.3.1997 (zalatie konania) do marca 2006. V sulade
s vySSie uvedenym pravnym nazorom povazoval narok Zalobcu v suvislosti s inym obdobim, v ktorom
malo dojst k zbyto&nym prietahom v predmetnom konani za nedévodny, nakolko v tomto smere nebol
konstatovany prietah v konani zavineny sidom prisluSnym organom, a teda nemal pravny podklad
pre vyvodenie nespravneho uradného postupu. Nespravny uradny postup po marci 2006 z uvedeného
dévodu povazoval za nepreukazany.

12. Sud prvej indtancie uplatnil celkovo tri naroky: narok na nahradu kody vo vyske 18 723 Eur (1/) ako
rozdiel ndkladov na dokon&enie nehnutefnosti v ase zaCatia konania na okresnom sude o vyporiadanie
BSM a nakladov, ktoré by musel vynalozit v su€asnosti a ndrok na nahradu skody vo vySke 329,40
Eur (2/) ako pohladavku, ktoru si zapocitala jeho byvala manzelka vo¢i nemu, ktora vznikla na zaklade
nezakonného rozhodnutia krajského sudu. Zaroven si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 10 000 Eur (3/), ktora vznikla na zaklade traumy z dlhotrvajuceho sporu.

13. Pri prvom naroku Zzalobcu vychadzal sud prvej indtancie z nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v prietahoch v konani. Na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania naroku vzhladom
k tomu, Ze nélez ustavného sudu bol Zalobcovi doru¢eny dia 20.11.2009 a uz v tomto Case vedel
urcit’ vySku Skodu, pricom tato sa da dodatocne ustalit znaleckym posudkom na zaklade ustaleného
nespravneho uradného postupu v obdobi od 12.3.2009 do marca 2006, ktory bol kon&tatovany v naleze
doruc¢enom zalobcovi diia 20.11.2009, dospel k zaveru, ze diiom doruc€enia nalezu Ustavného sudu sa
Zalobca dozvedel o nespravnom uradnom postupe a zaroven tymto diiom sa dozvedel o Skode, ktora
mu vznikla a ktorej vySku mohol v tomto €ase aj urcit. Vyslovil nazor, Ze pri posudzovani momentu,
kedy sa posSkodeny dozvedel o Skode je treba vychadzat’ z vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode,
t.j. kedy sa dozvedel o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno vycislit v peniazoch.
Podiatok behu subjektivnej premiacej lehoty nezavisi na tom, i a kedy si poSkodeny opatri dostatok
dbkazov, alebo kedy si pre seba vytvori priaznivejSiu procesnu situaciu k tomu, aby skutkové okolnosti,
o ktorych ma vedomost mohol v sidnom konani preukazat. Vzhladom k uvedenému skonstatoval,
Ze narok Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 18 723 Eur je premi€any, a vzhladom na Uspesne
vznesenu namietku premi€ania Zalovaného nie je mozné ho priznat. Uviedol, Ze preml€acia lehota v
danom pripade zacala plynut 21.11.2009 (def po doru€eni nalezu ustavného sudu) a uplynula dna



21.5.2013 (po 3 rokoch a Siestich mesiacoch s prihliadnutim na neplynutie lehoty po&as predbezného
prerokovania naroku pocas Siestich mesiacov), pri€om Zaloba bola podana dia 4.12.2013. Aj v pripade,
ak by nevyhodnotil ndmietku premliania ako dévodnu, priznaniu naroku by podla neho branila absencia
priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, kedZe prietahy v
konani pred okresnym sudom neboli dévodom nemoznosti dokon&enia stavby, ktora bola predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Mal za to, Ze Zzalobcovi ni¢ nebranilo v
dokonceni stavby, pricom otazka vloZenych prostriedkov na dokon&enie stavby, ktora napokon pripadla
do vlastnictva zalobcu, by bola riedena priamo v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

14. K druhému naroku Zalobcu, uplatnenej nahrade Skody vo vyske 329,40 Eur, ktora mu mala vzniknat
na tom zaklade, Ze byvalda manzZelka Zalobcu mu oznamila listom zo drfia 30.8.2013, Ze uvedenu
pohladavku si zapocitala voc€i jeho naroku na zaklade kone&ného rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V priebehu konania o vyporiadanie BSM bola byvala
manzelka Zalobcu zaviazana na vyplatenie mu sumy 12 227,66 Eur na zéklade rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 19.01.2012, ¢.k. 9Co 248/2011-915 (ktoru sumu mu aj uhradila). Uvedeny
rozsudok bol zruseny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.1.2013, €.k. 6Cdo
128/2012. Napokon uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.6.2013, €.k. 9Co 155/2013-940
bol schvaleny sudny zmier, na zaklade ktorého bola byvald manZzelka Zalobcu zaviazana zaplatit mu
sumu 15 275,56 Eur. Uvedena pohladavka, ktoru si byvala manzelka Zalobcu jednostranne zapocitala,
teda spocivala v urokoch z omeskania zo sumy, ktoru vyplatila Zalobcovi na zaklade neskér zruseného
rozsudku krajského sudu za obdobie od 12.3.2013 do 29.8.2013. Konstatoval tak, Ze narok Zalobcu
na nahradu uvedenej Skody je predCasne podany, nakolko 8koda e&te nevznikla. Uviedol, Ze Zalobca
uznal pohfadavku byvalej manzelky ¢o do dévodu a vySky a voci zapoditaniu sa nijakym spésobom
kvalifikovane nebranil. Otazku zapocitaného uroku z omeskania tak bolo potrebné vyrieSit vo vztahu
k pripadnému bezdévodnému obohateniu Zalobcu, ktorému bolo plnené na zaklade neskdr zruseného
rozsudku sudu. Nemozno vSak podla neho ukon byvalej manzelky Zalobcu (zapo itanie pohladavky)
pripisat na zodpovednost Zalovaného, ktory nijakym spésobom nemohol ovplyvnit a dispozitivnym
Ukonom napadnut dévod a vySku zapodCitaného naroku. Iba Zalobca mal moznost branit' sa vodi
takto uplatfiovanému naroku, ¢o v3ak neurobil. Bol toho nazoru, Ze az po vyrieSeni opodstatnenosti
uvedeného naroku byvalej manzelky v inom konani mozno pripadne ustalit dovod a vySku skutoCne;j
8kody, ktord mohla vzniknut Zalobcovi. Z uvedeného dévodu aj tento néarok Zalobcu zamietol.

15. K naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord mala vzniknut Zalobcovi v dosledku traumy
z dlhotrvajuceho sporu. Aj v tejto Casti Zaloby skimal narok z pohladu premli€ania, nakolko Zalovany
vzniesol namietku premliania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné povazovat za preml€any. Zaliatok plynutia premli€acej lehoty ustalil na
den dorucenia nalezu Ustavného sudu, pricom vychadzal z vypovede Zalobcu, Ze ujmu zacal pocitovat
po naleze ustavného sudu, ked stanovil, Ze su prietahy v konani. Premi€acia lehota na uplatnenie
naroku tak podfa neho uplynula diia 21.5.2013, rovnako ako pri prvom uplatnenom naroku. Poukazat' na
skutonost, Ze po naleze ustavného sudu neboli konStatované prietahy v konani prislusnym orgdnom
a ani sam zalobca napokon kvalifikovanym spésobom nenamietal prietahy v konani, preto konstatoval,
Ze nemozno vyvodit, Ze ujma, ktord pocitoval bezprostredne po vydani nalezu Ustavného sudu,
pokracovala aj po tomto obdobi. Z uvedeného dévodu narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol
s odkazom na odévodnenie pri prvom uplatnenom naroku. Dospel tak k zaveru, ze zaloba zalobcu nie
je dévodna a v celom rozsahu ho zamietol.

16. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, plne UspeSnému v konani,
nahradu trov konania nepriznal, nakolko patri si nahradu trov konania neuplatnil.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal ho zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze si nezapoZi€al Spr. vedeny na Okresnom sude
Bratislava IV o jeho staznostiach na prietahy v sidnom konani pod sp.zn. 6C 260/1997 a ani v rozsudku
neodévodnil, pre€o tento navrhnuty dékaz nevykonal, v désledku €oho povazoval jeho rozhodnutie
za nepreskumatelné a Ze doslo k odniatiu jeho prava konat pred sudom. Uviedol, Ze sa staZoval na
prietahy v konani aj po vydani nalezu US SR &. US 218/09 zo dia 21.10.2009 a sud prvej indtancie
sa nezaoberal vysledkom tychto jeho staznosti a nezd6vodnil pre€o nim navrhnuté dbékazy nevykonal.
PovaZoval tak sudom prvej inStancie za nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Za nedostatoCne zistenu a



preukdzanu mal aj otazku premi¢ania jeho naroku, a to vzhfadom k tomu, Ze na MS SR podaval Ziadost o
predbezné prejednanie naroku viackrat a pocas ich prejednania premi€acia doba neuplynula, a to dvomi
Ziadostami o predbezné prejednanie jeho naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom, pricom MS SR mu odpovedalo len listom zo dfia 2.12.2010 &. XXXXX/XX-XXX/XX tak, ze
jeho Ziadosti nevyhovelo a sud prvej inStancie nezistoval pre€o, kedy a ¢i vébec doslo k vyrieSeniu jeho
Ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku. Z napadnutého rozhodnutia nemal za zrejmé, ¢i sud
prvej inStancie na vec aplikoval jednotlivé ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do
roku 2008, 2010, 2012, ¢&i aktualne znenie zakona, kedzZe tento zakon bol niekolkokrat novelizovany
a preCo aplikoval aktualne znenie zakona. Povazoval za nespravne aplikovanie na vec znenie § 9
ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z., uginné k 25.3.2015, ktoru Upravu znenie ust. § 9 zak. &. 514/2003 Z.z. v
zneni u¢innom do 31.12.2012 neobsahovalo, preto mal za to, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu v konani sp.zn. 6C 260/1997, ktory nastal do ucinnosti aktualneho
znenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. méze a musi aj sdm konstatovat, i doslo v sudnom konani k
sudnym prietahom. Tuto otazku v3ak nerieSil a len bez dalSieho uzavrel, Ze prietahy v konani po vydani
predmetného nalezu neboli nikym konstatované. PovaZoval tak zamietnutie jeho naroku na nahradu
Skody a nepriznanie nemajetkovej ujmy za nespravne a pred€asné, a to bez riadneho zistovania, &i v
konani Okresného stidu Bratislava IV do$lo od rozhodnutia US SR &. IV US 218/09-29 zo dfia 21.10.2009
do uc€innosti aktualneho znenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. k prietahom v konani. Namietal tiez, Ze
doslo k premi€aniu jeho naroku, ako aj o neexistencii prietahov v sidnom konani sp.zn. 6C 260/1997 v
obdobi po vydani Nalezu US SR &. IV US 218/09-29 zo dfia 21.10.2009 len z dévodu, Ze to predseda
sudu, & Ustavny sud SR nekons$tatoval. Za predéasni povazoval aj konstataciu sudu prvej instancie o
nezisteni pri€innej suvislosti medzi vznikom uplatneného naroku a nespravnym postupom sudu prve;j
inStancie v konani sp.zn. 6C 260/1997, ako aj nezakonnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9Co 248/2011, nakolko k tejto otazke neboli vykonané Ziadne dékazy a keby nebolo vydané toto
nezdkonné rozhodnutie, z ktorého mu byvala manzelka plnila, nebolo by ako nezakonné zrusené,
nevzniklo by jej pravo na urok z omeskania za obdobie od 12.3.2013 do 29.8.2013. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazoval za nedostato¢ne odévodnené.

18. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, ani Ziadny odvolaci navrh nepodal.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.%)
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) a skutkovym stavom sudu prvej indtancie,
ktory nepotreboval doplnit' (§ 383 C.s.p.), kedZe nepovazoval za potrebné zopakovat ani doplnit nim
vykonané dokazovanie (§ 385 ods. 1 C.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania postupom
podla § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

20. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta C.s.p.).

22. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

24.Sud prvej instancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil,
na ich zaklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutie aj nalezite po pravne;j i
skutkovej strdnke odbvodnil a s odévodnenim jeho rozhodnutia sa i odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Preto sa odvolaci sud obmedzil len na nasledné skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na odvolacie dévody Zalobcu.

25. Podstata zakladného prava na nahradu Skody podfa &l. 46 ods. 3 ustavy spodiva v opravneni
kazdého domahat sa nahrady Skody spésobenej v dbsledku nezakonného rozhodnutia alebo



nespravneho uradného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat tak, aby bola oznaenému pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (&l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

26. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit' a ktora je zaloZzena na su€asnom (kumulativhom) splneni
troch podmienok, a to: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom je existencia nespravneho uradného postupu.
Rozhodovanie o nahrade Skody, ku ktorej vzniku doslo v désledku nespravneho uradného postupu je
zavislé od nalezitého posudenia vietkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, predovSetkym
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

27. Premlanie prava na nahradu Skody predstavuje institut, ktory nie je vSeobecne upraveny iba
v Obcdianskom zakonniku, ale ktory naSiel svoje osobitné vyjadrenie aj v pravnej uprave zakona &.
514/2003 Z.z. tak, ako je tomu aj pri vSeobecnej obdianskopravnej uprave, aj zakon &. 514/2003
Z.z. v suvislosti s pravom na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom nepriamo (nevyslovne) rozliSuje medzi subjektivnou a objektivhou premi€acou
lehotou. Subjektivna premi€acia lehota je 3 ro€na a zacina plynut dfiom, kedy sa poskodeny subjekt
dozvedel o Skode. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty je teda rozhodujuce, kedy sa
poskodeny subjekt dozvedel o vzniknutej Skode (to znamena, nie o protipravnom ukone &i o Skodove;j
udalosti) a o tom, kto za fAu zodpoveda. Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny subjekt dozvedel
o 8kode, je potrebné vychadzat z preukdzanej vedomosti poskodeného subjektu o vzniknutej Skode.
Dozvediet sa o Skode znamena, Ze poskodeny subjekt sa dozvedel o majetkovej ujme urcitého druhu
a rozsahu, ktoru je mozné natolko objektivne vycislit v peniazoch, Zze je mozné pravo na jej nahradu
dévodne uplatnit na sude.

28. Pre subjektivnu i objektivnu preml&aciu lehotu je typické, Ze tieto jednotne platia tak pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody pri predbeZznom prerokovani naroku ako aj pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody na sude. PoCas predbezného prerokovania naroku vSak premi¢acie lehoty neplynu, a to odo dnia
podania Ziadosti (pripadne aj na neprislusnom organe) do skondenia prerokovania naroku, najdlhsie
v8ak po dobu 6 mesiacov.

29. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml&ania, sud prvej indtancie spravne predovietkym
skumal otazku premlCania naroku zalobcu. Dospel k spravnemu zaveru, Zze nalez Ustavného sudu
bol Zalobcovi doru€eny dria 20.11.2009, kedy Zalobcovi za€ala plynut premi€acia lehota, kedZe uz
v tomto €ase vedel urCit vySku Skody, priCom tato sa da dodatoCne ustélit znaleckym posudkom na
zaklade ustaleného nespravneho uradného postupu v obdobi od 12.3.1997 do marca 2006, ktory
bol konstatovany v naleze doru¢enom Zalobcovi dfia 20.11.2009, dfiom dorucenia nélezu ustavného
sudu sa tak Zalobca dozvedel o nespravnom uradnom postupe a zaroven tymto diiom sa dozvedel o
8kode, ktord mu vznikla a ktorej vySku mohol v tomto €ase aj urcit, a premi€acia lehota uplynula dfia
21.5.2013 (po 3 rokoch a Siestich mesiacoch s prihliadnutim na neplynutie lehoty po&as predbezného
prerokovania naroku pocas Siestich mesiacov), priCom Zaloba bola podana dfia 4.12.2013. Spravne
narok Zalobcu na nahradu $kody vo vyske 18 723 Eur povazoval za preml€any s tym, Ze vzhladom na
Zalovanym vznesenu namietku premli€ania, nemozno Zalobcovi tento narok priznat. Namietka Zalobcu
0 nespravnom posudeni otadzky preml€ania jeho naroku s uvedenim, Ze sa stazoval na prietahy
v konani aj po vydani nalezu US SR & US 218/09 zo diia 21.10.2009 a sud prvej indtancie sa
nezaoberal vysledkom tychto jeho staZnosti a nezdbvodnil pre¢o nim navrhnuté dékazy nevykonal,
nebola vzhladom na vysSie uvedené dbévodna. Sud prvej inStancie tiez spravne konstatoval, Ze aj v
pripade, ak by nevyhodnotil namietku premli&ania ako dévodnu, priznaniu naroku by podla neho branila
absencia priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, kedzZe
prietahy v konani pred okresnym sudom neboli dévodom nemoZznosti dokon&enia stavby, ktora bola
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. MozZno suhlasit s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze zalobcovi ni€ nebranilo v dokonéeni stavby, pri€om otazka vlozenych prostriedkov na
dokoncCenie stavby, ktora napokon pripadla do vlastnictva Zalobcu, by bola riedena priamo v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



30. Za premi€any narok vzhladom na namietku premliania Zalovanym bolo treba povazovat aj
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala vzniknat Zalobcovi v dosledku traumy z
dihotrvajuceho sporu. Premi€acia lehota zagala plynat doruéenim nélezu dstavného sudu, ked Zalobca
uviedol, Ze ujmu zacal pocitovat po naleze ustavného sudu, ktory stanovil, Ze su prietahy v konani,
a premicacia lehota uplynula dfia 21.5.2013, rovnako ako pri prvom uplathnenom naroku a namietka
Zalobcu ohladom posudenia otazky preml€ania nebola dévodna. Po naleze ustavného sudu neboli
konstatované prietahy v konani prisluSnym organom a ani sam Zalobca napokon kvalifikovanym
spbsobom nenamietal prietahy v konani, preto nebolo mozné vyvodit, Ze ujma, ktoru pocitoval
bezprostredne po vydani nalezu ustavného sudu, pokracovala aj po tomto obdobi.

31. Co sa tyka naroku zalobcu na nahradu $kody vo vyske 329,40 Eur, ktord mu mala vzniknat
v dbésledku toho, Ze jeho byvalda manzelka mu oznamila listom zo dfia 30.8.2013, Ze uvedenu
pohladavku si zapocitala voc€i jeho naroku na zaklade kone&ného rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri€om v konani o vyporiadanie BSM bola byvala zaviazana
na vyplatenie mu sumy 12 227,66 Eur na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
19.01.2012, €.k. 9Co 248/2011-915, ktord sumu mu aj uhradila, av8ak tento rozsudok bol zruSeny
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.1.2013, &.k. 6Cdo 128/2012 a napokon
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 20.6.2013, ¢.k. 9Co 155/2013-940 bol schvaleny sudny
zmier, na zaklade ktorého bola jeho byvala manzelka zaviazana zaplatit mu sumu 15 275,56 Eur.
Uvedend pohladavka spocivala v urokoch z omeskania zo sumy, ktoru mu vyplatila na zaklade neskor
zruSeného rozsudku krajského sudu za obdobie od 12.3.2013 do 29.8.2013. Za tento dispozitivhy
ukon byvalej manzelky Zalobcu (zapodcitanie pohladavky) nemdze niest zodpovednost Zalovany,
naopak len zalobca mal moznost vo€i takto uplatiovanému naroku branit, ¢o neurobil. Nebola tak
preukazany nespravny Uradny postup ani nezakonné rozhodnutie, tieZ pri¢inna suvislost a ani pripadna
Skoda. Otazku zapocitaného uroku z omeskania tak bolo potrebné vyriesit vo vztahu k pripadnému
bezdévodnému obohateniu zalobcu, ktorému bolo plnené na zaklade neskér zruseného rozsudku sudu
a az po vyrieSeni opodstatnenosti uvedeného naroku byvalej manzelky v inom konani mozno pripadne
ustalit dévod a vySku skuto€nej Skody, ktora mohla vzniknut Zalobcovi.

32. Odvolaci sud t vySsie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil a ani mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



