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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného I. Y. za zlogin znasilnenia
podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti diia 18. maja 2022, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/18/2022 zo dria 02.05.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného I. Y. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/18/2022 zo dfa 02.05.2022 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podfa § 79
ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného . Y., nar. XX. XX.XXXX, o prepustenie z vazby na slobodu
zo dfia 02.05.2022. Zaroveri podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obZalovaného nenahradil
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
02.05.2022 staznost, ktoru pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruc¢enym
okresnému sudu diia 04.05.2022. Poukazal na to, Ze poSkodend pri vysluchu po kladeni otadzok jeho
obhajcom uviedla, Ze skutok zo dna 02.11.2021, kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia, sa nestal tak, ako
je opisany v obzalobe. Nasledne ju sud zacal opatovne poucovat, Ze ako druzka obZalovaného ma
pravo vo veci odmietnut vypovedat. Aj ked toto pravo nevyuzila, obZalovany povaZzuje takyto postup za
manipulativny a obStrukény, urobeny s cieflom ponechat v platnosti jej vypoved z pripravného konania a
potom ju prec€itat. Okrem toho jeho obhajca musel namietat’ spravnost’ protokolacie sudcu do zapisnice,
preto je z priebehu o danom ukone potrebné pouZzit zaznamovy elektronicky nosi¢. PoSkodena tiez
uviedla, Ze nema strach pred nim vypovedat a je si vedoma nasledkov krivej vypovede. Jednoznalne
uviedla, Ze v kriticky defi medzi nim doslo k dobrovolnému pohlavnému styku a uviedla aj iné rozhodujuce
Veci.

Dalej argumentoval tym, Ze od zadiatku popiera aj spachanie preéinov prenasledovania a poruovania
domovej slobody, pretoZe neboli naplnené ich pojmové znaky a jeho obvineniu z nich nenasved&uje
Ziadny dbkaz. V tomto smere poukazal na to, Ze poSkodena mu umoznila byvat' s fiou a dcérou cca 5-6
dni v spolo€nej domacnosti, kde jej jeho pritomnost nevadila a za€ala jej prekdzat’ az poslednych zhruba
14 dni. Beruc do uvahy okolnosti, za ktorych malo déjst k prenasledovaniu poskodenej, jeho konanie
nebolo tak zavazné, ako to ma na mysli § 10 ods. 2 Tr. zak. S poukazom na vypoved poskodenej mozno
oCakavat minimalne jeho oslobodenie pre zlogin znasilnenia, preto podal Ziadost' o prepustenie z vazby
na slobodu. V danom pripade s poukazom na jeho minulost a vysledky dokazovania, je u neho obava
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. neopodstatnena, a to aj s poukazom na fakultativny charakter
vazby. Pri rozhodovani o vazbe boli nedostatone vyhodnotené jeho pomery, jeho osobnost, ako aj
jeho socialne naruSenie a samotny priebeh dokazovania. V jeho pripade mohla byt vazba nahradenéa
dohlfadom proba&ného a mediacného uradnika, priCom by plnil vSetky podmienky dohladu, ako aj dalSie
povinnosti a obmedzenia. Zamietnutim jeho Ziadosti boli porusené jeho prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy a &l. 5 ods. 1 pism. c), &. 5 ods. 3 Dohovoru, kedze neboli spinené formalne, ani materialne
podmienky vazby.



Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vazby
na slobodu, pripadne vazbu nahradil dohfadom probacného a mediacného Uradnika a ulozenim
primeranych povinnosti a obmedzeni.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal napadnuté
uznesenie a predchadzajuce konanie, pricom dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nebola
dbévodne podana.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 0Tp/212/2021 zo dha 21.11.2021, a to z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. Vazba
obZalovaného zacala plynut diia 18.11.2021 o 12.30 hod. a vykonava sav A. a A. H. H..

Dra 08.03.2022 pod sp. zn. 3Pv 382/21/66610 na neho podal prokurator Okresnej prokuratury Velky
Krti& na Okresny sud Velky Krti§ obZalobu za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zak., precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), c), €), ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je v nej uvedené.

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 3T/18/2022 zo dfia 04.04.2022 rozhodol o jeho ponechani vo
vazbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por.

Na hlavnom pojednavani diia 02.05.2022 poziadal o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZzenie lehoty véazby alebo o
zmene dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podla odseku
3 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z2.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Ak v pripravnom
konani prokurator zisti, Zze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie o zmene dbvodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak pominie niektory z dévodov vazby, rozhodne o zmene dévodov vazby predseda
senatu a v pripravnom konani prokurator pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny.
Ak sud vyhlasil oslobodzujici rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie
obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost v zapisnici; takto postupuje
predseda senatu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota vazby podfa § 76 ods. 6 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania, najneskdr do piatich
pracovnych dni po predloZeni celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Forméalne podmienky rozhodovania o vazbe v predmetnej veci boli splnené, priiom doterajsia dizka
trvania vazby obzalovaného zodpoveda zdkonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, aj su¢asnom &tadiu trestného konania doposial zabezpecené
dbkazy nasved&uju, Ze obzalovany je dévodne podozrivy zo spachania Zalovanych trestnych &inov,
aj ked v pripade zlo€inu znasilnenia vzhladom na vypoved po3kodenej na hlavhom pojednavani bola
dovodnost’ jeho trestného stihania oslabena. Zmena jej vypovede ale pre potreby rozhodovania o
vazbe nemala taky vyznam, aby s prihliadnutim na ostatné vykonané dékazy a najma skuto€nost, Ze
obzalovany je stihany aj za dalSie dva trestné &iny, bez dalSieho oddvodriovala jeho prepustenie z vazby
na slobodu.

Tu krajsky sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, respektive nevine
obvineného, ale posudzuju ,len® to, €i v danom Stadiu trestného konania zistené skutonosti dostatoéne
odbvodiiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného &inu.



V rdmci rozhodovania o vazbe nie je Ulohou sudov s kone&nou platnostou hodnotit vykonané dbkazy
a s konecnou platnostou uzatvarat pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov. Takéto hodnotenie je totiz
vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v sulade
so zasadou bezprostrednosti a Ustnosti po podani obzaloby (primerane rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 211/2018,1. US 64/2020). Rozpory v jednotlivych vypovediach
poskodenej potom budu predmetom dalSieho dokazovania na hlavhom pojednavani, ako aj ostatné
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa skutkov, ktoré su obzalovanému kladené za vinu.

Oslabené u obZalovaného neboli ani dovody utekovej a preventivnej vazby v zmysle § 71 ods.
1 pism. a), c) Tr. por. Nad'alej trva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, a tiez Ze bude v trestnej Cinnosti pokradovat.

Z hladiska existencie dévodnej obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. krajsky sud zdbéraziiuje, Ze
obZalovany sa pred zadrZzanim nezdrzZiaval v mieste trvalého pobytu, ktory tak mé u neho len eviden¢ny
charakter. Mal sa zdrziavat' u svojej matky, ktora ho podfa jeho vyjadrenia z bytu vyhodila a nasledne u
poskodenej, teda existuju pochybnosti o stalosti jeho pobytu. Uvedené zistenia v kombinacii s tym, Ze
za predmetnu trestnu €innost mu v pripade uznania viny mu hrozi pomerne vysoky trest, u neho pine
odbvodiiuju obavu, Ze sa pobytom na neznamom mieste bude vyhybat' trestnému stihaniu alebo trestu.

Pri posudzovani dévodu preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno opomenut
zavaznost, charakter a okolnosti stihanej trestnej innosti. V neprospech obzalovaného pri posudzovani
obavy z pokradovania v trestnej €innosti svedCi aj jeho doterajSia kriminalna minulost. V odpise
registra trestov ma 5 zdznamov, vo vSetkych pripadoch za umyselnu trestnd Cinnost. ObZalovany
tak jednozna&ne ma sklony k pachaniu protipravneho konania. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
skutoCnost, Ze v Styroch pripadoch sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny, kedZe v zmysle
ustalenej sudnej praxe zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na odsudeného hladi, ako
by nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni jeho osoby prizeral na skuto¢nost, Ze v minulosti
spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti potom nasledne vyvodil prislusné zavery ohfadom jeho osoby,
a to aj pokial ide o vy3Sie konstatované sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/68/2021 zo dfia 25.10.2021 za precin nebezpeéného
vyhrazania, ktorého sa dopustil vo€i Z. Y., ktord ako poSkodena vystupuje aj v predmetnej trestnej veci.
Za uvedenu trestnu €innost mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov a tiezZ ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou. Z uvedeného je zrejmé, Ze trestnej Cinnosti sa mal dopustit' napriek hrozbe
nariadenia nepodmieneného trestu odnatia slobody, kratko po prepusteni z vazby.

Uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne u neho aj nadalej plne odévodiuju obavu, Ze po prepusteni z
vazby na slobodu bude pokracovat v trestnej innosti.

Zaroven ani krajsky sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by u neho dostatone odévodnili zaver, Ze
vazbu je mozné nahradit dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Prave naopak, povaha
prejednavaného pripadu, bertic do Uvahy uz vyssie spominanu zavaznost, charakter a okolnosti stihane;j
trestnej Cinnosti, ako aj osoba obZalovaného, ked bol doposial opakovane sudne trestany a trestnej
¢innosti sa mal dopustit’ po€as uréenej skuSobnej doby nasved&uju tomu, Zze proba&ny dohlad by u neho
dostato€ne neeliminoval obavu z jeho konania v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. Za takejto situécie
je jeho vazobné stihanie najma pre potrebu ochrany poskodenej nevyhnutné. Vzhfadom na uvedeny
zaver o nemoznosti nahradenia vazby sa potom krajsky sud dalej nezaoberal moznostou uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni obzalovanému.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obzalovaného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nhedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



