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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté deti T. zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodi€ov: matka - N. a otec - N., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Sid zac¢ina bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie
vychovného opatrenia.

Sud uklada rodiCom N. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava v rozsahu 20 hodin po¢nuc vykonatelnostou tohto vyroku uznesenia.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim zo dfia 25.09.2017 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud upravi styk otca s maloletymi detmi tak, Ze ponecha pravo detom rozhodnut' sa kedy sa s
otcom za jej pritomnosti stretna.

2. V navrhu uviedla, Ze styk otca s maloletymi detmi je v su€asnosti upraveny podfa predbezného
opatrenia a to kazdy parny kalendarny tyZder od soboty od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Malolety
T. sa od zadiatku u€innosti tohto predbezného opatrenia odmietal s otcom stretavat a to aj napriek jej
usiliu a tento stav pretrvava dodnes. T. s P. spociatku chodili s otcom do jeho novovytvorenej domacnosti,
av8ak od maja 2016 sa takisto odmietaju s nim stretavat. Zdévodiuju to najma tym, Ze otec ich €asto
klamal, nadaval na mamu a kri¢al na ne. Od februara 2017 u deti pozoruje zvySenu nevdlu stretavat sa
s otcom a ked' aj na jej naliehanie s otcom idu, po niekolkych minatach sa dozaduju toho, aby sa mohli
vratit domov. Napokon poukazala aj na to, Ze malolety T. trpi psychickou traumou s nasledkami bolesti
brucha po stretnuti s otcom a v8etky deti budu ohrozené na zdravom vyvoji, ak styk nebude upraveny
v zmysle jej navrhu.

3. Okresny sud Bratislava IV uznesenim €.k. 13P/97/2015-36 zo dna 20.05.2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym predbezZne upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny kalendarny tyzden
od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie maloletych deti
bude prebiehat v mieste bydliska maloletych deti a matka bude povinna maloleté deti na styk riadne
pripravit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €.k. 20CoP/36/2015-53 zo dfia 25.06.2015, ktory rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.



4. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha na navrh matky konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, vedené pod sp.
zn. 13P/327/2014, ktoré nie je doposial pravoplatne skoncené.

5. Suc€asne je na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/80/2015 vedené konanie o navrhu matky
na urenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva a o navrhu otca na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva.

6. Pod sp.zn. 39Em/3/2017 prebieha na Okresnom sude Bratislava IV konanie o navrhu otca
(opravneného) o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi a pod sp.zn. 25P/230/2017
prebieha konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uréenia vyZivovace;j
povinnosti na maloleté deti. Tieto konania zatial tiez nie su pravoplatne ukoncené.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 23 ods. 2 veta prva Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak,
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

13. Sud dbékladne preskumal ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vSetky listinné
dbkazy zaloZené v suidnom spise a oboznamil sa aj s obsahom spisov vo vietkych dalSich prebiehajucich
konaniach, priCom dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny. Sud poukazuje na to, ze rodicia
maloletych deti dlhodobo neziju v spolo¢nej domacnosti a maloleté deti sa nachadzaju vo faktickej
starostlivosti matky, désledkom ¢oho sa otec nemézZe podielat na sustavnej starostlivosti o ne. Styk
otca s maloletymi detmi je v su€asnosti upraveny uznesenim ¢.k. 13P/97/2015-36 zo dfia 20.05.2015
a jeho uc€elom je v prvom rade zabezpedit' to, aby bol do vzajomnych vztahov vneseny urdity rezim
a pravidelnost a aby sa vzajomné vztahy medzi otcom a maloletymi detmi nepretrhli. Tento ucel
navrh matky nenaplifia, pricom std dodava, Ze petit je neurdity a teda aj nevykonatelny a aj z tohto
dévodu bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. KedZe je vSak nepochybné,
Ze vztahy medzi rodiémi navzajom, ako aj vztah medzi otcom a maloletymi detmi su aj nadalej
problematické a plynutim €asu by, za takejto situacie, mohlo prist’ len k dalSiemu zhorSeniu vztahov
a k ich velmi problematickej naprave, sud po dékladnom zvazeni vSetkych zistenych skuto€nosti a
informacii, ktoré ma o rodine z prebiehajucich konani, dospel k zaveru, Ze je nevyhnutny autoritativny
zasah smerujuci k tomu, aby obaja rodi€ia za€ali aktivne pracovat na zlepSeniich vztahov pod odbornym
dohladom psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava. Sud zdérazriuje, Ze sa nejedna o Ziadne znalecké dokazovanie a ani o skumanie
dusevného &i psychického stavu ktoréhokolvek z u€astnikov, ale jedna sa vyluéne o odbornu asistenciu
poskytovanu obom rodi€om, ktora im ma pomoct preklenut’ dlhodobo problémové obdobie po rozpade
ich partnerského vztahu s ciefom obnovit ich vzajomnu komunikaciu a vztahy a predovsetkym obnovit
fungovanie ich rodi€ovskych roli. Poradenstvo pod odbornym vedenim psycholdga je nepochybne aj v
najlepSom zaujme maloletych deti (s poukazom aj na ich psychosomatické problémy uvadzané matkou),
pretoZe prave sucinnost psycholdga je rieSenim, ktoré mbéze maloletym detom priniest prospech a
znovunadobudnutie emocionalnej a dusevnej stability. Pre psychickd, fyzicki pohodu a priaznivy vyvoj
maloletych deti st prvoradi prave rodi€ia, ktori su pre deti vzorom spravania a aj z tohto dévodu by mali
obaja urobit vSetko pre to, aby svoje vzdjomné vztahy dali do poriadku a pozdvihli ich na taku uroven,
ktora bude v zdujme maloletych deti a nebude ich negativne zasahovat. Poradenstvo sud poklada za



najvhodnejsie rieSenie aj z toho dévodu, Ze s nim nie su spojené Ziadne dalSie trovy konania a po jeho
absolvovani bude mozné zvolit najvhodnejSi procesny postup, ktory by vychadzal z aktualnej rodinnej
situacie.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



