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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcu: Z. C., E. XXX,
H., proti Zalovanym: 1/ N. TA., F. H. XXXX/X, Z., 2/ R. D., S. X, N. S. Z., o uréenie vlastnickeho prava k
osobnému motorovému vozidlu, na odvolanie Zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dna 18. novembra 2016, ¢.k. 27C 84/2010-192, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla C. XXX
M., N.: N., ktoré je zapisané v konani CVS: X.-XX/OVK-M.-XXXX OR PZ, Uradom justiénej a kriminainej
policie, odborom justi¢nej policie, policajtom OO PZ Malacky, na zaklade Ziadosti X. V. X. S. Dolny Kubin
pod gislom CVS: X.-XXX/JKP-E.-XXXX, je Zalobca. Zalobcovi priznal vogi Zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne v samostatnom uzneseni, ktoré bude vydané po
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z nich zanika povinnost druhého. O trovach
konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a 2 a § 255 ods. 1 C.s.p.. SkonStatoval, Ze Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel, a teda Zzalobca mal vo veci plny Uspech, a preto mu vo¢i obom Zalovanym
priznal plnd nahradu trov konania, pri€om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. Neprihliadol na ndmietky Zalovanej 1/, ktora sa branila povinnosti
zaplatit nahradu trov konania zalobcovi, ked zdbraznil, ze zalovana 1/ bola v spore rovnako neuspesna
ako Zalovany 2/, a preto je rovnako ako on povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze zalovana 1/ bola od zaciatku konania v evidencii vozidiel vedena ako vlastnicka
sporného vozidla, pricom jej ni€ nebranilo uz na zaciatku sudneho konania uzatvorit so Zalobcom dohodu
a formalne previest vlastnicke pravo k vozidlu na Zalobcu tak, ako to sama navrhla Sest rokov po
podani Zaloby na poslednom pojednavani, ked' vyjadrila vOlu usporiadat’ vztahy so zalobcom prave
formalnym prepisom vozidla. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
konania rovnako voci obom Zalovanym.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania podala zalovana 1/ v€as
odvolanie a Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit a na nahradu trov konania
zaviazat vylu€ne Zalovaného 2/. Poukazala na to, Ze z celého priebehu konania je zrejmé, Ze vSetky
Ukony vykonaval Zalovany 2/. Mala za to, Ze ona k sudnemu sporu nedala pricinu, kedZe o v8etkych
okolnostiach nemala vedomost, priCom ihned ako sa s nimi oboznamila, dala suhlasné stanovisko
so Zalobou. KedZe svojim konanim spor nezavinila, povaZovala za nespravodlivé, aby bola k trovam
konania zaviazana spolu so Zalovanym 2/, ktorého konanim sa citi byt sama podvedena. Zaverom
uviedla, Ze ona sama musi finan&ne a vecne pomahat svojej dcére, pretoze Zalovany 2/, jej byvaly zat,
si neplni vyZivovaciu povinnost voci jeho dvom detom.



3. Zalobca a zalovany 2/ odvolanie nepodali a k odvolaniu Zalovanej 1/ sa nevyjadrili.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej 1/ nie je dévodné.

5. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca sa Zalobou voéi Zalovanym 1/ a 2/ domahal
uréenia svojho vlastnictva k vys8ie uvedenému osobnému motorovému vozidlu, a Ze sud prvej inStancie
jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel a napadnutym rozsudkom vod&i obom Zalovanym urcil, Ze Zalobca je
vlastnikom sporného vozidla. Vo¢i tomuto rozhodnutiu o veci samej nepodala Ziadna zo sporovych stran
odvolanie, preto nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o veci samej pravoplatnost. Vzhladom
na plny uspech v spore priznal sud prvej inStancie Zalobcovi voéi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania, posudiac vec pravne podla ust. § 262 ods. 1 a 2 a § 255 ods. 1 C.s.p.. Rozhodnutie o
trovach konania napadla Zalovana 1/ odvolanim, v ktorom tvrdila, Ze spor nezavinila, Ze rozhodnutie o
trovach je nespravodlivé, Ze sa citi byt konanim Zalovaného 2/ podvedena, a Ze so Zalobou suhlasila.
Predmetom prieskumu v odvolacom konani je teda vylu€ne odvolanim Zalovanej 1/ napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania.

6. Ulohou odvolacieho sudu bolo preto posudit, & sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania
spravne, ked Zalobcovi priznal vodi Zalovanym 1/ a 2/ narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Po
preskumani predloZeného spisu, napadnutého rozsudku a argumentacie Zalovanej 1/ dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je zaloZzené na spravnom pravnom
posudeni veci a aplikacii spravneho ust. § 255 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje povinnost tej ktorej strany
uhradit’ ndhradu trov konania protistrane v sulade so zdsadou uspechu v spore. Ustanovenie § 255
ods. 1 C.s.p. stanovuje, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Na vysvetlenie odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada
uspechu vo veci. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny ispech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, teda ak sa jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovelo, u Zalovanych ide o plny uspech
vtedy, ak bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Je mozné konstatovat, Ze takato situacia nastala
aj v posudzovanej veci, ked o Zalobe Zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze sud prvej indtancie
jej v celom rozsahu vyhovel. Zaver sudu prvej inStancie o plnom uspechu Zalobcu v spore je preto
spravny. Na tento zaver potom pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nadviazal aj aplikaciou
spravneho ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 a C.s.p.. Ak o naroku na nahradu trov
konania pri plnom Uspechu Zalobcu v spore (a zaroven pri plnom neuspechu Zalovanych 1/ a 2/ v spore)
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
rozhodol spravne a v sulade so zakonom. Odvolacej namietke Zalovanej 1/, Ze spor nezavinila, nemohol
odvolaci sud prisvedCit, pretoze z predlozeného spisu ako aj z napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie jednoznacne vyplyva, Ze prave ona bola v ¢ase rozhodnutia zapisana v evidencii motorovych
vozidiel ako vlastni¢ka sporného vozidla, a preto sa Zalobca musel domahat’ uréenia svojho vlastnictva
k predmetnému motorovému vozidlu (aj) prave proti nej, a bol Uspesdny. Ani tvrdenie Zzalovanej 1/, Ze
so Zalobou Zalobcu hned po tom, ako sa oboznamila so v8etkymi skutoénostami, o ktorych nemala
vedomost, suhlasila, neobstoji, pretoZe svoj navrh na uzavretie dohody o vzdani sa vlastnickych prav k
vozidlu v prospech Zalobcu zo dria 12.10.2016 (teda viac ako Sest rokov po podani Zaloby) podmierfiovala
prave tym, Ze obsahom dohody bude zbavena povinnosti uhradit Zalobcovi nahradu trov konania.
Subjektivny pocit Zalovanej 1/, ktora sa citi byt Zalovanym 2/ podvedena, taktieZ nemeni ni¢ na spravnom
zavere sudu prvej indtancie, Zze Zalobca bol v sidnom spore plne uspesny a Zalovani 1/ a 2/ boli obaja
v konani neuspesni, a preto zalobcovi proti nim nalezi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
V odvolani Zzalovanou 1/ tvrdenéa skutoCnost, Ze musi finan¢ne aj vecne pomahat svojej dcére, pretoze
jej byvaly zat Zalovany 2/, si neplni vyZivovaciu povinnost vo¢i jeho dvom detom, je pre rozhodnutie o
naroku Zalobcu na nahradu trov konania v prejednavanej veci jednak irelevantna, a nie je tiez ni¢im, teda
Ziadnym relevantnym ddkazom preukézana, a preto zostava len v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni
Zalovanej 1/.

7. Z vysSie uvedenych dbévodov, ked odvolacie namietky Zalovanej 1/ nemohli spochybnit’ spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej €asti o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.. Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesSny, narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



