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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyriou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obzalovaného I.
G. pre precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Topol€anoch 25.10.2017 takto

rozhodol:

obzalovany

I. G., narodeny XX XX XXXXvVY., trvale bytom Y.,
G. armady XX/XX, od XX.XX.XXXX vo vazbe

v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody T.,

je vinny, ze

dna 15.09.2017 v no¢nych hodinach v ¢ase asi od 23.18 hod. do 23.30 hod. z doposial nezisteného
miesta opakovane telefonicky z mobilného Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval poSkodeného Bc. C. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W., 1. maja XXX/XX na jeho telefénne Cislo XXXX XXX 906, pricom mu v
rozhovore uviedol : ,Vybavim si to s tebou rano! Nestaraj sa do veci, ktoré su vysSie o kybel od teba, lebo
zajtra zhorig! Ti hovorim nestaraj sa, rano pridem, zapalim Ta! Zhori§ ako fakla !, o u poskodeného
vyvolalo dévodnu obavu, Ze obzalovany mdze svoje vyhrazky vykonat,

teda :

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu,

tym spachal:
- precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.
Za to mu wuklada

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podrla § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby sud prejednal trestnd vec obzalovaného I. G.. Na hlavnom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchmi obzalovaného, svedka - poSkodeného Bc. C. H., svedka F. G., precitanim
obsahu listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze v den skutku
najskor pil alkohol v pohostinstve, mozno aj liter Johny Wolkra a po 22.00 hod. iSiel k F. G., vypil asi pol
litra slivovice. Rozoberali situaciu G. rodiny, ktory ma asi 4 roky problémy s byvalou manzelkou, nechce
prist o dcéru, preto si vypytal od G. telefonne Cislo na poSkodeného a toto si ulozil tak,  Ze ho prezvonil
ale hned hovor zrusil. Potom mu po8kodeny volal spat, on sa mu predstavil svojim menom a spytal sa,
¢i by sa mohli stretnut o 2-3 dni. Povedal mu tiez, aby sa nestaral do veci, ktoré su o kybel vysSie ako
on. Hovor zrusil, teleféon dal do vrecka. Ak posSkodeny tvrdil, Ze mu mal volat znovu, stava sa mu, ze
telefén mu vytoCi posledné volané €islo. Popieral vyhrazanie sa poSkodenému zapalenim, zhorenim,
nevedel ani poriadne artikulovat.

K rozporom precitanym z vypovede pred poverenym prisluSnikom PZ uviedol, Ze sa poSkodenému
neospravedinil. K tomu, Ze pred policajtom neuviedol, Ze poSkodenému povedal, aby sa nestaral do
veci, ktoré su o kybel vy3Sie dodal, Ze si na to spomenul aZ neskér a zapisnicu si neprecital, pretoZe
sa ponahlal.

Svedok-poskodeny Bc. C. H. vypovedal, Ze diia 15.09.2017 o 23.18 hod. bol doma, zvonil mu mobilny
telefon, hovor nestihol prijat. KedzZe je podnikatel oblasti kamidnovej dopravy, zavolal spat na zmeskany
hovor XXXX XXX XXX. Ozval sa muzsky hlas, pytal sa ho, i je C.. Ked sa volaného opyta, kto vola,
tento sa mu razne vyhrozil, Ze si to rdno s nim vybavi, ale nechcel mu povedat, o €o ide, preto hovor
ukongil. V €ase 0 23,30 hod. mu znovu zvonil telefén, hned sa aj hovor vypol. Znovu mu volali z toho
istého Cisla, preto volal spat. Ozval sa mu ten isty muz, povedal mu, ze ak nieco od neho chce, nech sa
ozve rano a inak nech mu da pokoj. Muza to nahnevalo, roz&ulene sa mu zacal vyhrazat, aby s nestaral
do veci, ktoré su vySSie o kybel od neho, lebo zajtra zhori. Snazil sa muza upokoijit, ten s mu dalej
vyhrazal , Ti hovorim, nestaraj sa, rano pridem, zapalim ta, zhori$ ako fakla®“. Vyhrazky sa stupnovali,
muz sa mu vyhrazal zapalenim, preto hovor ukongil. V ¢ase o 23.36 hod. mu znovu volali z toho €isla,
radSej hovor neprijal. Bol znepokojeny, mal obavu o svoj Zivot aj svojej rodiny, pretoZze ma Zenu, malé
deti, je podnikatel, pdsobi v obecnom zastupitel'stve, v réznych komisiach, nevedel, odkial ide hrozba,
navy$e mu volali v noci. O veci sa rozpraval so Svagrinou G., byvalou manzelkou svedka G. a tato mu
povedala, Ze vec mbze suvisiet s jej byvalym manzelom. Dodal, Ze v blizkej minulosti videl svedka G.
podozrivo pohybovat sa v blizkosti jeho rodinného domu v spolo€nosti neznameho muza na vozidle zn.
BMW EC: NR 441 FV, v ktorom spoznal pri konfrontacii na policii obZalovaného.

G. F. G. potvrdil, ze dna 15.09.2017 po 22.00 hod. ho navstivil obzalovany, pili alkohol, obzalovany
bol dost’ pod vplyvom alkoholu. Rozoberali jeho rodinné problémy, ktoré ma s byvalou manzelkou a
posSkodenym - byvalym Svagrom. Obzalovany si vypytal telefénne Cislo na poSkodeného, ktoré mu dal.
Potom obzalovany volal poskodenému, ktory hovor neprijal. C. obzalovanému, aby nevolal. Potom iSiel
na WC, pocul, Zze obzalovany kri¢al do telefénu, aby sa nestaral, kto mu vola a neskér zase pocul, ako
obZalovany nahnevane hovori, aby sa do toho nestaral, Ze zajtra sa stretnu. Asi 3 tyZdne pred skutkom
sa ho obZalovany pytal, kde poSkodeny byva, ¢o mu povedal. Dodal, Ze neZiadal obZalovaného, aby
rieSil s poSkodenym jeho problémy.

Na hlavnom pojednavani boli precitané aj listinné dokazy. Podla vypisu z evidencie motorovych vozidiel
drzitelom motorového vozidla EC: NR 441 FV je obzalovany.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedcenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho sud ustalil v skutkovej vete a spachal ho
obzalovany. Skutok vykazuje znaky precinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona, pretoZe obZalovany sa inému vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou
takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit’ dévodnu obavu.



Hoci obZalovany spachanie skutku popieral, jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti bol usvedéeny
svedeckou vypovedou poskodeného Bc. H., ktory uviedol, Ze obZalovany mu v no¢nych hodinach od
23.18 hod. do asi 23.30 hod. dna 15.09.2017 volal z mobilného telefénneho €isla XXXX XXX XXX na
jeho telefénne &islo a pri rozhovore mu uviedol ,, Vybavim si to s tebou rano! Nestaraj sa do veci, ktoré
su vysSie o kybel od teba, lebo zajtra zhoris! Ti hovorim, nestaraj sa, rano pridem, zapalim ta, zhori$
ako fakfla“. Tieto vyhrazky u neho vzbudili dévodnu obavu o svoj zZivot a svojej rodiny, pretoze ma rodinu
- manzelku, malé deti, pdsobi ako poslanec obecného zastupitel'stva, je verejne Cinny, podnika v oblasti
kamionovej dopravy. Naviac iSlo o hovor nezndmej osoby v no€nych hodinach, cely vikend situaciu riesil,
v pondelok podal trestné oznamenie. V osobe obzalovaného pri konfrontacii na policii spoznal tu osobu,
ktora sa pohybovala na motorovom vozidle, ktorého drzitefom je obZalovany, v blizkosti jeho domu aj
so svedkom G. - svojim byvalym Svagrom, s ktorym rieSia rodinné problémy.

Vypoved poskodeného potvrdil aj svedok G., ktory tesne pred skutkom poskytol obZalovanému kontakt
na mobilny telefén poskodeného a potvrdil, Ze obZalovany poSkodenému vzapati volal, ale hovor nebol
prijaty. Hoci obZalovaného Ziadal, aby poSkodenému nevolal, pocul, ako obZalovany do telefénu krical,
hovoril nahnevane, aby sa osoba do toho nestarala, Ze zajtra sa stretnu.

S poukazom na takto vykonané dokazovanie sud vyhodnotil obhajobu obZalovaného ako u&elova.
Obzalovany potvrdil, Ze bol v stave opilosti, so svedkom G. sa rozpravali o jeho rodinnych problémoch
s byvalou manzelkou a byvalym Svagrom - po$kodenym, preto si vypytal od neho telefénne Eislo
na poSkodeného. ObZalovany nepoprel, Ze volal poSkodenému v no€nych hodinach dha 15.09.2017,
popieral v8ak obsah rozhovoru, ked mu poSkodeny volal po neprijatom hovore spat a Ze sa mu
vyhrazal. TieZ popieral, Ze by opakovane prezvarnal poskodeného. Sud nemal dévod na pochybnosti
o hodnovernosti svedeckej vypovede poSkodeného, podporenej vypovedou svedka G., pretoze i tento
pocul obzalovaného do telefénu hovorit 2-3 krat.

Z hladiska zdvaznosti sud posudil konanie obZalovaného ako pre€in mensej zavaznosti, ktory vSak
prevySoval zavaznost nepatrnd uvedenu v § 10 odsek 2 Trestného zakona, najma s poukazom na
spbsob spachania, okolnosti, pohnutku a mieru zavinenia obzalovaného.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, do Uvahy
vzal spésob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku, osobu pachatela
a moznost' jeho napravy.

O osobe obzZalovaného bolo zistené, Ze sa dopustil viacerych priestupkov v rokoch 2013 do 2015,
prevazne dopravnych, avSak v roku 2014 aj proti oblianskemu spolunazivaniu, ked slovne napadol
Mariu H., vyhrazal sa jej, aby si davala dobry pozor na Usta, lebo to bude riesit’ vSetkymi dostupnymi
prostriedkami. Za priestupky mu bolo udelené pokarhanie i pokuty od 10,- do 100,- eur. Doposial’ bol
8-krat odsudeny pre réznu trestnu €innost, naposledy trestnym rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dria 11.08.2016, sp. zn. 4T/42/2015 pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona formou uc€astnictva podla § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
(polial motorové vozidlo poskodeného Karola Curgaliho benzinom a zapalil ho zapalovagom), za ktory
mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky. Vykon trestu odnatia slobody mu
bol podmienecne odloZeny a uréena bola skiSobna doba na 4 roky, prejednavany skutok spachal v
skusobnej dobe.

Vo vykone trestu odniatia slobody bol naposledy 26.01.2000, kedy bol podmieneCne prepusteny, v
skusobnej dobe sa osveddil.

Na podklade doterajSieho spésobu Zivota obzalovaného sud nemohol konstatovat, ze viedol
riadny Zivot, pritazovalo mu, Zze uz bol pre trestny ¢in odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona),
prevazoval pomer pritazujucich okolnosti. Sud ukladal obZalovanému trest postupom podla § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, ked zvySoval dolnu hranicu zéakladnej sadzby aZ 1 rok o jednu tretinu a
trest ukladal v sadzbe 4 mesiace az 1 rok.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZenim trestu odhatia slobody vo vymere
5 mesiacov, v dolnej polovici sadzby.



KedZe obzalovany spachal trestny ¢in v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, sud ho na vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred pachanim skutku nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefa, je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Poskodeny Bc. Peter Babinec nahradu Skody neuplatnil, preto sud o tejto nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje odvolaci sud.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



