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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatela (otca): Y. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX Q. M., J. U. XX, zastdapeny JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom so sidlom
Forgachova basta 7, 940 01 Nové Zamky, vo i plnoletému synovi: H. Y., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX
Q. M., J. U. XX, zastupeny JUDr. Klarou Decsiovou, advokatkou so sidlom Radni¢na 4, 940 01 Nové
Zamky, o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, a o vzgjomnom navrhu plnoletého dietata
na zvySenie vyzivného na plnoletd osobu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfa 21. juna 2016 ¢&. k. 5C/251/2014-566, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku o zruSeni vyzivovacej povinnosti
a vyroku o zamietnuti zvySku navrhu navrhovatela m e n i tak, Ze po€nuc diiom 10.11.2014 zru S u
j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela - otca Y. Y. vo&i synovi H. ur€enu rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 16.02.2012 ¢&. k. 6C/124/2011-176 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo dna 25.06.2012 ¢. k. 25C0/135/2012-248.

V Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, Ze zZiaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 21. juna 2016 &. k.
5C/251/2014-566 (napadnuty rozsudok) pocnuc dhiom 28.1.2016 zruSil vyzivovaciu povinnost
navrhovatefla voéi plnoletému synovi, ktora bola navrhovatefovi ur€ena rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky ¢€.k. 6C/124/2011-176 zo dha 16.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra
C.k. 25C0/135/2012-248 zo dha 25.6.2012. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol. Zamietol aj
vzajomny navrh plnoletého syna. Zarovef zaviazal plnoletého syna zaplatit navrhovatelovi, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, nahradu trov konania vo vy8ke 344,41 eur (tvorené trovami pravneho
zastupenia ) a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom zo dna
8.11.2014 ziadal zruSenie vyZivovacej povinnosti voci pinoletému synovi uréenej rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky ¢€.k. 6C/124/2011-176 zo diia 16.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra
C.k. 25C0/135/2012-248 zo dna 25.6.2012, pripadne zmenu povinnosti platit' vyZivné tak, Ze by sud
znizil vyzivné na minimalnu vy8ke. V zmysle uvedenych rozhodnuti bol totiz navrhovatel povinny platit
plnoletému synovi vyZivné 130 eur mesacne. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze sa podstatnym
spbsobom zmenili pomery na strane u€astnikov a to tak, Ze syn H. dovf8il plnoletost a od mesiaca



oktéber 2014 ma prijem z prendjmu nehnutelnosti - priestorov polyfunkéného domu na J. U. v Q.
M., zapisaného na LV & XXXXX, ktory je vo vlastnictve plnoletého syna. Z uvedeného dévodu, aj ked
syn navrhovatela H. v ¢ase podania navrhu na sud e&te navstevoval 8kolu, mal navrhovatel zato, Ze
je schopny sa sam zivit. Navrhovatel dalej poukazal nato, Ze je nezamestnany, nema Ziaden prijem,
nie je vlastnikom Ziadneho nehnutefného majetku, nevlastni Ziaden hnutelny majetok vacsej hodnoty.
Stara sa o neho manzelka X. Y. a aj na vyZivné, ktoré eSte plati na plnoletého syna, si musi poZiciavat,
resp. toto vyzivné plati jeho manzelka. Poukézal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory neméze
vykondavat pracovnu €innost. Poukézal na hruby nepomer medzi majetkovymi a zarobkovymi pomermi
jeho samého a jeho syna H.. Uviedol, Ze sa mu medzi¢asom narodil diia XX.XX.XXXX syn Q., teda
vznikla mu nova vyZivovacia povinnost. Svoju vyzivovaciu povinnost Ziadal navrhovatel zrusit odo dfia
podania navrhu v tejto veci na sud (od 10.11.2014).

3. PInolety syn s navrhom navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci jeho osobe, eventualne
jej znizenie nesuhlasil. Poukazal nato, Ze stale je Studentom. Uviedol, Ze pre nedostatok finanénych
prostriedkov bol uz raz nuteny prerusit svoje Studiu a nasledne bol z finanénych dévodov nuteny
prejst na iny u¢novsky odbor-maliar, aby sa skratila doba jeho Studia o jeden rok, aby mohol skér
pracovat. Uviedol, Ze mu navrhovatel Ziadne vyzivné v podstate ani nikdy neplatil, len mu vyplacal
Cast z vynosov z jeho vlastného majetku, ale do dosiahnutia plnoletosti bol v sprave navrhovatela.
Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze je vlastnikom polyfunkéného domu, Zije na hranici chudoby. V8etky
zisky z jeho majetku, si navrhovatel, ktory tento jeho majetok spravoval, ponechaval. Poukazal aj nato,
Ze navrhovatel sa po 3 mesacnej znamosti znovu oZenil a do polyfunkéného domu, ktory je v jeho
vlastnictve, nastahoval aj svoju novi manzelku. Vo svojich neskor8ich podaniach viac krat uviedol, Ze
ma pocetné zdravotné problémy a za niektoré z nich je zodpovedny jeho otec/ navrhovatel/. Otec mu tiez
réznymi spésobmi brani v riadnom uZivani vys8ie uvedenej nehnutelnosti. Mal zato, Ze nie je schopny
sa zivit sam, vyzivovacia povinnost navrhovatefovi preto vo¢i nemu trva a Ziadal navrh navrhovatela
zamietnut. Naopak, podanim zo dfia 1.4.2016, ktoré sud prvej indtancie podfa obsahu posudil ako
vzajomny navrh podany v zmysle § 97 Os.p., Ziadal zvySit' vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci jeho
osobe. PInolety syn H. Ziadal vzajomnym navrhom zvySit vyZivovaciu povinnost navrhovatela voéi jeho
osobe zo 130 eur na 200 eur z dévodu, Ze ma vazne poskodené zdravie, ktoré mu poSkodil navrhovatel.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze svedkyfia J. Y. (matka plnoletého syna H. a byvala manzelka
navrhovatela) vo svojej vypovedi uviedla, Ze plnolety syn H. byva s fiou, ako matka spravuje jeho
majetok v celom rozsahu, ma od neho nato splnomocnenie. Pracuje na dohodu vo firme W. a financuje
vSetky vydavky pInoletého syna H.. Celkovy prijem za bezny rok, t.j. od maja 2015 do maja 2016 mala
500 . Na otazku sudu z &oho potom Zije, svedkyria uviedla, Ze ma aj iné prijmy, chodi upratovat atd.
Dalej uviedla, Ze plnolety syn ma, resp. mal nejaké prijmy, ale aj vydavky v suvislosti s polyfunkénym
domom, ale presné ¢&isla uviest nevedela. Dalej uviedla, Ze navrhovatel synovi nasilim brani v byvani v
polyfunkénom dome. Navrhovatel si Zije nadStandardne, ma ucty v bankach a ma auto Q., aj ked to auto
patri sestre jeho manzelky a Ze navrhovatel je spolumajiteflom erotického salénu v Q. M. a okrem toho
robi aj ochranku réznym automatovym firmam. K zdravotnému stavu syna H. uviedla, Ze je velmi vazny,
Ze sa lie€il aj v F., jeho zdravotny stav je straSny a ma psychické problémy a Ze podala aj navrh na
pozbavenie jeho spbsobilosti. Uviedla, Ze syn odmieta lie€bu, ked ho chceli hospitalizovat’ na psychiatrii,
podpisal reverz. Syn H. bol odsudeny za drogovu trestnu €innost.

5. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Zze rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky &.k. 6C/124/2011-176,
zo dha 16.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra €.k. 25C0/135/2012-248 zo diha 25.7.2012
navrhovatelovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost voci teraz plnoletému synovi vo vyske 130 eur
mesacne, pocnuc nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku ¢.k. 6C/124/2011-176, zo dna 16.2.2012, t.|.
10.4.2012. Navrhovatel sa dnha 24.11.2012 opéatovne oZenil, jeho su&asnou manzelkou je X. Y., rod.
T. a pribudla mu z manzelstva vyZivovacia povinnost k synovi Q. Y., narodenému dfia XX. XX.XXXX.
0Od 4.5.2015 je navrhovatel evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a Ze nie je poberatefom davok v
hmotnej nudzi. PInolety syn H. bol v 8kolskom roku 2014/2015 Studentom strednej Skoly a v 8kolskom
roku 2015/2016 bol Studentom len do 27.1.2016, kedy ukondil $tudium na vlastnu Ziadost. Je vlastnikom
nehnutelnosti - polyfunkéného domu J. U. so sup. & XXXX v kat. uz. Q. M. zapisanej na LV & XXXXX.
Nehnutefnost, resp. jej Casti prenajima viacerym spoloénostiam/ najomnikom na u&ely podnikania. Bolo
preukazané, Ze na jeho ucet chodili rézne financné Ciastky aj titulom uhrady ndjomného a uhrady sluZieb
S najmom spojenych.



6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 62 ods.1, 2, § 75 ods. 1 veta prva, § 78 ods. 1
Zakona o rodine,

7. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pinolety syn navrhovatela je v
su€asnosti majitefom nehnutelnosti, polyfunkéného domu, ktory mu na zaklade vzajomnej dohody v
sucasnosti spravuje jeho matka J. Y.. Z pripojenych najomnych zmluv a z vypisov z Uc¢tu plnoletého
syna bolo preukazané, Ze tento ma prijmy z predmetnych nehnutelnosti a od dosiahnutia plnoletosti
ma pravo s uvedenymi nehnutelnostami plne disponovat. Naopak navrhovatel, ako osoba povinna,
nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, nema Ziaden prijem, je evidovany na Urade prace ako uchadzag
o zamestnanie a od roku 2013 ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi Q.. Dalej
bolo preukazané, Zze diiom XX.X.XXXX. plnolety syn H. na vlastnu Ziadost ukongil $tudium na stredne;j
Skole, t.j. na vlastnu Ziadost' ukon&il svoju pripravu na buduce povolanie. S poukazom na uvedené
mal sud prvej indtancie zato, Ze od XX.X.XXXX je plnolety syn navrhovatefa schopny sam sa Zivit,
najneskér od uvedeného dfia mu uz ani Skolské povinnosti nebrania najst si zamestnanie, pripade sa
inym spésobom venovat obhospodarovaniu svojich nehnutelnosti, ktoré aj prenajima tretim osobam
na ucely ich podnikania, pripadne byvania. Tvrdenia plnoletého syna, Ze mu v tom brania zdravotné
problémy, pripadne protipravne konanie navrhovatela, sud prvej indtancie povazoval za nedévodné.
Navrhovatefov plnolety syn H. nijakym spésobom a nad vSetku pochybnost nepreukézal, Ze ma
skuto&ne také zdravotné problémy, pripadne Ze su tu iné dévody, pre ktoré neméze vykonavat Ziadne
zamestnanie, resp. Ze robi vSetko preto, aby si svoj zdravotny stav zlepSil. Do spisu sice predlozil
potvrdenia o doCasnej hospitalizacii a o jeho zdravotnom stave, ale aj vysluchom svedka - matky
plnoletého syna, s ktorou tento Zije v jednej domacnosti, bolo preukazané, Ze svoje zdravotné problémy
ani nechce riesit, odmieta lieCenie a aj hospitalizaciu, €o podfa sudu prvej inStancie nemdze byt na
tarchu navrhovatela. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru , Ze
od pbévodného rozhodnutia, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena vyZivovacia povinnost doslo k zmene
pomerov u€astnikov konania v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Navrhovatel je bez preukazatelného
majetku vacsej hodnoty v jeho vlastnictve a bez pravidelného prijmu, v su€asnosti s dalSou vyzivovacou
povinnostou vo&i maloletému synovi, je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od
4.5.2015. Posledna predchadzajuca evidencia bola v roku 2002. Teda v €ase rozhodovania sudu vo veci
uréenia vyzivného na syna H. (v tom &ase eSte maloletého) nebol navrhovatel evidovany ako uchadzag
0 zamestnanie a v su€asnosti je. Naopak, syn H. dosiahol medzi¢asom vek plnoletosti, dha 27.1.2016
na vlastnu Ziadost ukongil Studium na Skole, t.j. od nasledujuceho drfia sa nepripravuje na buduce
povolanie, je vlastnikom nehnutelnosti, ktor( prenajima a podla vypisov z jeho uétov ma prijem z
prenajmu tychto nehnutelnosti. Nebolo preukazané, Ze navrhovatelov syn H. ma v su¢asnosti skuto¢ne
také zavazné zdravotné problémy, s ktorymi by bola spojena nejaka konkrétna dlhodoba lieCba a
Ze k takejto lie¢be seriézne pristupuje. Nebolo jednoznaéne preukazané, ze by mu jeho zdravotné
problémy z dlhodobejSieho hladiska branili v jeho pracovnom uplatneni, t.j. Ze by mu neumozhovali
vykonavat’ akukolvek pracu. Naopak bolo preukazané, Ze plnolety syn H. aj ked bol hospitalizovany
odmietal lieCenie, opusta zdravotnicke zariadenie na reverz, odmietal svoje zdravotné problémy riesit.
Okrem toho, ako bolo uvedené, ma prijem z prenajmu nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené sud prvej
indtancie navrhu navrhovatela vyhovel a jeho vyZivovaciu povinnost voci navrhovatefovi zruSil. Dospel
k zaveru Ze su dané podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti a nie len na jej zmenu, av8ak nie
od podania navrhu na zacatie konania, ale az odo dia nasledujuceho po ukongeni pripravy plnoletého
syna na povolanie (ukon&enie Studia), preto zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vodi plnoletému
synovi H. po€nuc diiom XX.X.XXXX, od kedy mu uz ani 8kolské povinnosti nebrania najst si vhodné
zamestnanie. Vo zvy3ku sud navrh navrhovatela zamietol.

8. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zruSenie celej vyzivovacej povinnosti
navrhovatela vodi plnoletému synovi H., je zrejmé, Ze nie su dané Ziadne dbvody na jej zvySenie v
zmysle vzajomného navrhu zo dfia 1.4.2016, preto vzdjomny navrh odporcu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodny.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom tohto konania bolo konanie o eventualnom petite
navrhovatela, podla ktorého tento Ziadal v prvom rade zrusit’ jeho vyZivovaciu povinnost a ak to nie je
mozneé, zmenit ju (zniZit ju). VyZivovacia povinnost bola zruSena v celom rozsahu av3ak od neskorsieho
datumu, ako to Ziadal navrhovatel, teda navrhovatel bol v konani o jeho ndvrhu na zruSenie vyzivovacej
povinnosti Uspesny takmer v celom rozsahu a neuspesny bol len v nepatrnej €asti (poCiatku zrudenia
vyZivovacej povinnosti). Preto ma navrhovatel nadrok na ndhradu trov konania voci plnoletému synovi



podla § 142 ods. 3 O.s.p.. Dalej bolo predmetom tohto konania aj konanie o vzajomnom navrhu
plnoletého syna, ktory bol ako nedévodny zamietnuty, teda v tejto €asti bol plne uspeSny navrhovatel a
ma narok na nahradu trov konania voci plnoletému synovi podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhfadom k
tomu o trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 142 ods.1 a 3 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania priznal v sume 344,41 eura. Navrhovatel si zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vyratal v sume 71,73 eura, ktora nie je vyratana v
rozpore s § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., preto pri vypoclte odmeny vychadzal z tejto sadzby, avSak v
pripade ukonu - u€ast na pojednavani dfa 11.12.2014, bola odmena kratena podfa § 13a ods. 4 cit.
vyhlasky. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v roku 2014 po 71,37 eura (prevzatie veci 23.11.2014, podanie navrhu na
sud 10.11.2014), t.j. 2 x 71,37 eura + 2x rezijny pausal 8,04 eura, t.j. spolu 158,82 eura, 1 ukon pravnej
sluzby v roku 2014 (u€ast pravneho zastupcu na pojednavani drfia 11.12.2014, ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci) t.j. 1 zo sumy 71,37 eur =17,84 eur + rezijny pausal 8,04 eur = 25,88 eura, 1 Ukon
pravnej sluzby v roku 2015 (U€ast pravneho zastupcu na pojednavani dfia 26.4.2015), t.j. 71,37 eura +
rezijny pausal 8,39 eura = 79,76 eura, 1 Ukon pravnej sluzby v roku 2016 (u¢ast pravneho zastupcu na
pojednavani dha 21.6.2016), t.j. 71,37 eura + rezijny pausal 8,58 eura = 79,95 eura, t.j. spolu 344,41
eura.

10. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel v &asti poliatku zruSenia vyZivovacej
povinnosti a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenej €asti zmenit a zrusit' vyZivovaciu povinnost
po¢nuc diiom 10.11.2014. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru mala byt vyzivovacia povinnost zrusena od
podania navrhu a nie az odo dra kedy plnolety syn H. dobrovolne ukongil Studium na Skole. Poukazal
na to, Ze syn H. bol uz pred tymto dfiom schopny sédm sa Zivit, pretoZe od dosiahnutia plnoletosti, t.j. od
02.09.2014 sa skoncilo spravcovstvo navrhovatela o jeho majetok, je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
s niekol'ko stotisicovou hodnotou a to polyfunkéného domu J.. Syn H. mal prijmy z titulu uhrad najomného
v polyfunkénom dome od 02.09.2014, okrem toho uz v ¢ase podania navrhu boli finanéné a majetkové
pomery navrhovatela v hrubom nepomere s finanénymi a zarobkovymi moznostami syna H.. Poukazal
na to, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, uz v ¢ase podania navrhu bol nezamestnany, bez
prijmu, nevlastnil Ziaden nehnutefny majetok ani hnutefny majetok vy$3ej hodnoty.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla § 388 CSP zmenil, pretoze nemal podmienky ani pre jeho zruSenie ani pre potvrdenie.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre mal. dieta.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

15. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo z&kona a nie aZz na zdklade rozhodnutia
sudu. Povinnost prispievat na vyZzivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodiov a ak si tato
povinnost rodicia neplnia, mézZe sud i bez navrhu ur€it rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Kazdy z rodi€ov
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti, a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Zakon o rodine v ust. § 62 ods. 1
hovori o povinnosti prispievat na vyzivu dietata, pokial dieta nie je schopné samé sa Zivit V ods. 3
citovaného ustanovenia vymedzuje rozsah minimalneho vyZivného odvodeného od Zivotného minima na
nezaopatrené dieta. Pojem nezaopatrené dieta je vymedzeny v ust. § 3 zak. €. 600/2003 Z. z. o pridavku
na dieta a o zmene a doplneni zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni. Tento zakon
pozitivne a negativne vymedzuje nezaopatrené dieta z hladiska veku a pripravy na buduce povolanie.
Zakon ur€uje vekovu hranicu nezaopatrenosti dietata do dovidenia 25 rokov ak sa dieta sustavne



pripravuje na povolanie Studiom alebo sa nemdze sustavne pripravovat na budice povolanie alebo
vykonavat zarobkovu &innost pre chorobu alebo uraz, €im sa rozumie do€asna pracovna neschopnost.
Zakon o rodine sice neupravuje vekovu hranicu, dokedy je rodi€ povinny prispievat na vyZivu dietata, ale
aj tato povinnost musi byt limitovana urcitou hranicou, pretoZe vyZivovacia povinnost rodi¢ov neméze
trvat neobmedzene.

16. Dieta mdzZe mat vlastny majetok ziskany na zaklade réznych pravnych titulov (dedenim, darovanim,
reStituciou). Aplikana prax zastava nazor, Ze pokial ide o nehnutelnosti, nemusi uspokojovat’ svoje
potreby z predaja majetkovych podstat (najma ak su na strane rodi€ov podmienky na plnenie vyZivovace;j
povinnosti). Ina situacia by mohla byt v pripade pravidelnych a dostato¢nych vynosov z majetku,
ked mozno zvaZovat, €i tym nie je dana schopnost samostatne sa Zivit. Zdkon okrem toho rodi¢om
vyslovne uklada povinnost vynosy z majetku maloletého dietata pouzit najméa na uspokojovanie potrieb
maloletého dietata. Sud teda méze prihliadat na vynosy z majetku dietata, pri maloletych detoch v8ak
nie je pripustné uplatnit’ kritérium rozporu s dobrymi mravmi ani v pripade zjavného nepomeru v prospech
Zivotnej Urovne na zaklade majetkovej situacie dietata. Do Uvahy by podfa konkrétnych okolnosti pripadu
prichadzala len mozZnost zaniku vyZivovacej povinnosti na zaklade nadobudnutia schopnosti samostatne
sa zivit, ktora mbze byt ziskana aj na zaklade majetkovych pomerov.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelov plnolety syn H. diiom XX. XX.XXXX nadobudol pInoletost,
dria 10.11.2014 navrhovatel podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti, pri¢om v priebehu konania
syn H. dobrovolne pred€asne ukongil stredoskolské vzdelanie driom XX. XX.XXXX.

18. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatefov neplnolety syn H. je vlastnikom
nehnutefnosti - polyfunkéného objektu, priCom jeho majetok do nadobudnutia plnoletosti spravoval
navrhovatel - otec a od nadobudnutia plnoletosti na zaklade splnomocnenia matka. ESte v Case
maloletosti syna H. bola nehnutefnosti prenajimana réznym subjektom, pri€com syn H. uviedol, Ze
navrhovatel ako spravca jeho majetku si ponechaval prijmy z prenajmov nehnutelnosti, pri¢om islo
0 sumu cca 1230 eur mesacCne. Z toho vyplyva, Ze nasledne od nadobudnutia plnoletosti uz mal
moznost navrhovatefov syn H. so svojim nehnutelnym majetkom nakladat, preukdzané bolo, Ze aj
nakladal, kedZe uzatvoril nagjomné zmluvy, ktorymi prenajal €asti svojej nehnutelnosti a mal z prengjmu
prilem. Jeho obrana, Ze navrhovatel mu nedévodne zadrzZiaval prijem z prenajmu nehnutelnosti, Ze
mu neumoznil nehnutelnost uzivat a nakladat' s fiou, je irelevantna. Mal moznost' sudnou cestou sa
domahat svojich prav. Mal moznost' sa mal prijem v nad$tandardnej sume. Uz v ase, ked eSte Studoval,
resp. uz v ¢ase podania navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, mal prijem v takej vySke, ktora
dostatoCne pokryvala jeho naklady nielen bezné ale i nadStandardné, preto nebol dévod, aby ho rodicia
Zivili.

19. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze navrhovatelov plnolety syn H. z dévodu pravidelnych a dostato€nych vynosov z majetku,
nadobudol schopnost’ samostatne sa Zivit, oho dosledkom je zanik vyzivovacej povinnosti rodi€ov na
z&klade nadobudnutia schopnosti samostatne sa Zivit ziskanej na zaklade majetkovych pomerov. KedzZe
tuto schopnost mal uz v €ase podania navrhu na zrusenie vyzivovacej povinnosti, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vyroku o zruSeni vyZivovacej povinnosti a vyroku o zamietnuti
zvy8ku navrhu navrhovatefa zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost' navrhovatela na plnoletého syna H.
zru$il po€nuc diiom 10.11.2014 (dfiom podania navrhu).

20. V Casti trov konania napadnuty rozsudok zmenil z dévodu, Ze sa jedna o konanie vo veciach
vyzivného plnoletych oséb, ktoré je konanim mimosporovym a otazka trov konania sa posudzuje v
zmysle ustanoveni § 47 - 58 CMP, ktoré sa vztahuju na trovy mimosporovych konani. V mimosporovych
konaniach plati primarne zasada zakotvena v § 52 CMP, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ktoré si v konani uplatnil. Civilny mimosporovy poriadok vymedzuje okruh konani, v ktorych
sa prioritne v civilnom procese poskytuje ochrana okruhu prav pod rezimom verejného zaujmu, t. j.
takych prav, ktoré nemaju len individuélny rozmer, ale z hfadiska ich postavenia v spolo¢nosti rozmer
SirSi. Z uvedeného dévodu nemdézu byt v tychto pripadoch, t. j. v okruhu veci, ktoré sa prejednavaju
a rozhoduju v rezime CMP, vnimané trovy konania ako forma sankcie za vyvolanie a vedenie konania
pred sudom. Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil, av3ak je nutné uviest, Ze
Civilny mimosporovy poriadok pripusta z tejto zasady vynimky, ktoré su upravené v ust. § 53 az 56 CMP.



21. V predmetnom spore uplatnenie ust. § 53, 54 a 56 CMP nie je mozné z hladiska ich obsahu, ale
ust. § 55 CMP prichadza do uvahy sudu, kedZe si v konani navrhovatel uplatnil ich nahradu. Z dikcie
§ 55 CMP vyplyva, Ze sud je opravneny priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé s tym, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady trov
konania méze sud pouZit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, pri¢om je nutné zdéraznit, Ze pre
aplik&ciu tohto ustanovenia nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené vynimky pre rozhodnutie o trovach konania podla
iného zakonného ustanovenia ako zakladného ustanovenia § 52 CMP vzhladom na okolnosti veci
(zadrziavanie prijmu z prendjmu nehnutefnosti navrhovatelom), i vzhlfadom na skuto€nost, Ze ide o
blizky pribuzensky vztah medzi uastnikmi konania. V &asti trov konania preto napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



