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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana, ako &lenov senéatu, v spore
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastUpeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska &. 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej 1/ Y. U., nar. XX. T. XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX R. a
zalovanému 2/ U. U,, nar. XX. S. XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX R., zastipenému Centrom pravnej
pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, 811 05 Bratislava 15, za ktorého kona kancelaria Centra pravne;j
pomoci v Rimavskej Sobote, Cerengianska 20 v konani o zaplatenie 6.580,28 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 12C/39/2015-95
zo dnia 05. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol potvrdzuje.

II. Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalobcu nahradit' trovy konania Zalovanej 1/ v sume
108,39 eur a zalovanému 2/ v sume 116,97 eur na ucet jeho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku m e n i tak, Ze zalobca je povinny spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanej 1/ a zalovanému
2/ trovy prvoinstanného konania v sume 185,36 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota, Cerengianska 20, 979 01 Rimavska Sobota.

lll. Zalovana 1/ a zalovany 2/ maju narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej ako ,sud prvej inStancie®
alebo ,prvoinstancny sud“ event. ,okresny sud“) Zalobu zamietol (prvy vyrok) a zaviazal Zalobcu nahradit
trovy konania Zalovanej 1/ v sume 108,39 eur a Zalovanému 2/ v sume 116,97 eur na ucet jeho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).

1.1 Z rozhodnutia sudu prvej inStancie a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzavreli diia 22.
januara 2007 so Slovenskou sporitelfiou, a. s., so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151
653 (dalej ako ,banka“) Zmluvu u splatkovom avere €. 0381922868 (dalej ako ,Zmluva“), na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ spotrebny Uver v sume 6.638,78 eur (200.000,- Sk) a tito sa
zaviazali predmetny Gver splacat mesacne sumou 92,68 eur (2.792,- Sk) s celkovym poc¢tom splatok
120 a s koneénou splatnostou uveru dfia 10. januara 2017. Zalovanym 1/ a 2/ bolo listom zo dia
27. decembra 2011 oznamené, ze banka Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE postupila
pohladavku vo vyske 9.400,79 eur vyplyvajucu zo Zmluvy na Zalobcu. Z dévodu poruenia podmienok
dohodnutych v Zmluve Zalobca listom zo dfia 23. januara 2012 oznagenym ako ,VYZVA K UHRADE a



oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru® vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na okamzité uhradenie
diZznej sumy najneskdr do dria 02. februara 2012.

1.2 Sud prvej indtancie posudil Zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,,Obgiansky zakonnik®) a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zadkon €. 258/2001 Z.z.“) ako zmluvu spotrebitel'sku,
v ramci ktorej vystupoval Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako fyzické osoby - spotrebitelia.
Prvoinstanény sud sa dalej zaoberal vznesenou namietkou Zalovanych o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu, ktorou Zalovani spochybriovali Uu&inky postupenia pohladavky z banky
na Zalobcu. Okresny sud skonstatoval, Ze pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom je banka, je
pre platné postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Spdsobilym predmetom
postupenia méze byt pri bankovych Uveroch iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite v
omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt spinené v €ase postupenia pohfadavky. PrvoinStanény sud po
preskumani predloZenych listinnych dékazov usudil, Ze v predmetnom pripade bola pohladavka z banky
postupena na zalobcu; zalobca nasledne Uver zosplatnil. V konani v8ak nebolo preukazané spinenie
z&konnej podmienky, a to odoslanie pisomnej vyzvy bankou Zalovanym pred postipenim pohladavky na
Zalobcu. Z dévodu, Ze nebol splneny uvedeny nevyhnutny predpoklad platného postupenia pohladavky
banky na ind osobu, ktora nie je bankou, skon$tatoval prvoinstanény sud, Ze toto postupenie je
neplatnym pravnym ukonom podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade neplatného pravneho
ukonu Zalobca nenadobudol uplatnenu pohladavku a teda nie je ani na jej uplatfiovanie v suidnom konani
aktivne vecne legitimovany. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu
zamietol.

1.3 Okresny sud na doplnenie uviedol, Ze aj keby nezamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu, zamietol by ju z dovodu preml&ania naroku na zaklade uspesne vznesene;j
namietky premiania. KedZe posudil okresny sud Zmluvu ako spotrebitelsku, uplatnil na rozhodovanie
o premi¢ani ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 101). Nezhodol sa s nazorom Zalobcu, Ze ide o tzv.
absolutny obchod, a premi€acia doba je teda podla Obchodného zakonnika Stvorroéna. Poukazal pri
tom na skuto&nost, Ze rozdielne nazory na tuto otazku uz sidna prax prekonala a ustalila sa v tom, Zze v
pravnych vztahoch, kde jednou zo stran je spotrebitel, sa pouZiju prednostne ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. V3eobecna preml€acia doba je podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika trojroéna.
Uver zo Zmluvy bol Zzalobcom zosplatneny ku diiu 23. januaru 2012 a Zalovani vyzvani na zaplatenie
diznej giastky do 02. februara 2012. Zaloba bola podana na okresny sud 16. februara 2015, t.z. po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol taziskovo s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval § 142
ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,Obc&iansky sudny poriadok®),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V prejednavanej veci
boli uspesni Zalovani 1/ a 2/. Zastupca zalobcu - Centrum pravnej pomoci si uplatnil trovy pravneho
zastupovania vo vyske 225,36 eur. Za zastupovanie Zalovanej bola priznana nahrada trov konania v
sume 108,39 eur (ako 50 % zo sumy 216, 78 eur) a Zalovanému suma 116,97 eur (108,39 eur ako 50
% zo sumy 216, 78 eur + 8,58 eur rezijny pausal za tkon v roku 2016). Zalovanych 1/ a 2/ zastupovalo
pri podani odporu Centrum pravnej pomoci a na pojednavani dia 05. aprila 2016 uz zastupovalo len
Zalovaného. Prvoinstadny sud zaviazal Zzalobcu zaplatit' Zalovanej 1/ uvedené trovy konania na ucet
Zalovanej 1/ a za Zalovaného 2/ na ucet Centra pravnej pomoci.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku prvoinstnaéného sudu odvolanie Zalobca z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Poukazal najma
na to, ze podfa znenia vSeobecnych obchodnych podmienok Banky boli postupca a nasledne po
postupeni pohfadavky aj Zalobca opravneni, nie v8ak povinni predéasne ukoncit zavazkovopravny
vztah. Postupenim pohladavky sa sam zalobca stal veritefom, priCom jeho zakladnym pravom je v
zmysle § 488 Obgianskeho zékonnika pravo na pinenie od dlznika zavazkového vztahu.

2.1 Dalej zalobca uviedol, Ze ani z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. nevyplyva,
Ze predmetom postiupenia mdze byt len splatna pohladavka. Predmetné ustanovenie je potrebné
vykladat tak, Ze pokial je diznik v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného zavazku, méze



banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vySke pefiazného zavazku a nielen &ast, s ktorou je v
omeskani. Zalobca zaroven skonstatoval, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. nemozno
spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia
je uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok.
2.2 Zalobca upriamil pozornost aj na skuto&nost, Ze Zalovany bol ku diiu postipenia pohladavky v
omeskani po dobu viac ako jedného roka. S poukazom na dizku omeskania zastaval Zalobca nazor,
Ze Banka by konala v sulade § 98 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z.z. aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu Zalovanému nezaslala.

2.3 V neposlednom rade poukazal zalobca na dékaz - oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky spolu s podacim héarkom, ktoré preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému a
zaklada aktivnu legitimaciu na vymahanie postupenej pohladavky. Sud ma povinnost z tohto oznamenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni.
2.4 Na zaklade uvedeného navrhol Zalobca odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, resp. predmetny rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Zalobca si v odvolani zarover uplatnil vo&i Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania podal aj zalovany 2/ v zdkonnej lehote
odvolanie. Poukéazal na to, Ze Centrum pravnej pomoci priznalo predbezny narok poskytnutie pravnej
pomoci obom Zzalovanym. Nasledne bolo rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dha 28. septembra
2015 zastavené konanie o riadnom naroku pre zalovanu 1/. Centrum pravnej pomoc si potom ako pravny
zastupca uplatnilo trovy vo veciach upravenych Obc&ianskym zédkonnikom v sume 200,- eur podla § 14
ods. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ako ,vyhlaska ¢&. 655/2004 Z.z.%).
Zastupca Zalovaného 2/ dalej poukazal na ustanovenie § 12 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, podla ktorého ak centrum zastupuje opravnenu osobu
pred sudom, patri mu nahrada vydavkov vratane odmeny podfa osobitného predpisu. S poukazom na
uvedené vyslovil Zalovany 2/ nazor, Ze pri priznavani trov nemal sud prvej indtancie priznat’ polovicu
odmeny Zalovanej 1/, ale cela odmena mala byt priznana Centru pravnej pomoci; preto navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu tak, Ze zaviaze Zalobcu nahradit
Zalovanému 2/ sumu 225,36 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Centra pravnej pomoci,
ktoré pravnu pomoc podla § 5b zakona €. 327/2005 o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z.z. (dalej ako ,zakon €. 327/2005 Z.z.*) poskytlo.

4. K odvolaniu zalobcu podal Zalovany 2/ dia 01. juna 2016 vyjadrenie. V plnom rozsahu sa stotoznil
s rozsudkom prvoindtanéného sudu. Na doplnenie uviedol, Ze viaceré slovenské sudy oznadili za
protipravne konanie, na zaklade ktorého postupnik na seba neplatne prevzal pohladavku a nasledne
ju mimoriadne zosplatnil. Poukazal pri tom na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, podla znenia
ktorych patri zosplatnenie Uveru pod spravu Uveru, na ktord ma pravo len banka. Inkasna spolo&nost
(zalobca), ktora ziadnu bankovu licenciu nema, nema potom ani pravo Uver spravovat a ani vyhlasit
jeho mimoriadnu splatnost. Podla Zalovaného 2/ postupnik nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca
(Banka) poudil zalovaného o moznosti zosplatnenia, a Zze tak spravil v ase ako to predpokladaju
zakonné ustanovenia § 53 ods. 8 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal zosplatnenie
pohladavky postupcom ani doru€enie vyzvy na uhradu zosplatnenej pohlfadavky. Zo samotnej zmluvy
0 postupeni pohladavky zaroven nevyplyva, akym spdsobom bola pohfadavky postupena, &i iSlo o
postupenie pohladavky ako celku alebo postipenie ¢asti diznej sumy a splatok splatnych po postupeni
pohfadavky, ktoré v danom €ase neboli eSte splatnymi a ktoré si Zalobca uplatriuje len od urCitej doby. V
zavere Zalovany 2/ skonStatoval, Ze Zalobca v Zalobe neopisal rozhodujuce skuto€nosti tak, aby z nich
bol zrejmy skutkovy dej, na ktorého zaklade sa uplatriuje pravo, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje
jeho jednoznaénu individulizaciu a vyluéuje tym moznost zameny s inym skutkovym dejom. Zalovany 2/
s poukazom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol
a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

5. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovaného 2/ difa 08. augusta 2016 vyjadrenie, v ktorom neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti iba poukazal na nim podané odvolanie, na ktorom v plnom rozsahu trval.



6. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,C. s. p.“), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zdkon plati aj na konania zacaté pred dfiom
nadobudnutia jeho u¢innosti Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud, ako funkéne prislusny na prejednanie odvolania v zmysle § 34 C. s. p., vec preskimal v
rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
prvej inStancie podla § 387 ods.1, 2, C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a v plnom rozsahu sa stotoZhuje s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie, na ktory dalej v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. len poukazuje.
Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec spravne pravne posudil.
Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany zaoberal sa pri
posudzovani veci iba tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, i (ne)doslo k vadam, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok.

10. Ulohou odvolacieho sidu bolo posudit, & sud prvej inStancie za pouZitia relevantnych zakonnych
ustanoveni rozhodol spravne, ked zalobu zZalobcu v celom rozsahu zamietol.

11. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je podfa ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika trojro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika sa lehota uréend podla dni zacina dfiom,
ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Koniec lehoty urenej podla tyzdriov,
mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s dfiom, na ktory
pripada udalost, od ktorej sa lehota zagina. Ak nie je takyto deri v poslednom mesiaci, pripadne koniec
lehoty na jeho posledny deri (§ 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

13. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujluce pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Odvolaci sud po preskumani spisu a rozhodnutia prvoinstanéného sudu konstatuje, Ze skutkovy stav
zistil sud prvej inStancie spravne a vec spravne pravne posudil, aj ked sa odvolaci sud nestotoZriuje s
celym oddvodnenim rozhodnutia. Je nepochybné, Ze Zmluva uzatvorena medzi Bankou a Zalovanymi
1/ a 2/ je zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupovala Banka ako dodavatel - osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalovani 1/ a 2/ ako fyzické osoby - spotrebitelia, ktori pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonaju v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Prvoindtanény sud potom spravne aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,zakon €. 258/2001 Z.z."). Uvedené skuto€nosti Zalobca uz v odvolani nerozporoval.

14.1 Prvoinstanény sud nasledne spravne poukazal na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, ako aj na preml¢anie naroku. Zo spisu je preukazatelné, Ze zastupca Zalovaného 2/ (v tom ¢ase
eSte aj Zalovanej 1/) v odpore proti platobnému rozkazu 07. maj 2015 vzniesol namietku premi¢ania
naroku Zalobcu. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze tato namietka bola vznesena uspedne a okresny sud



mohol Zalobu zalobcu zamietnut' v plnom rozsahu len s poukazom na premi€anie naroku. Uvedené vSak
nema rozhodujuci vplyv na rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, nakolko tento v rozsudku poukazal aj na
tento dévod zamietnutia Zaloby, avSak iba sekundarne. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
s poukazom na spotrebitel'sky charakter zavazkovopravneho vztahu medzi Bankou a Zalovanymi pri
hodnoteni namietky premli€ania spravne aplikoval ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. Pre
uréenie zaciatku plynutia vSeobecnej trojroCnej preml€acej doby bol rozhodujuci okamih vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany zalobcu; ten listom zo dfia 23. januara 2012 vyhlasil k tomuto
datumu mimoriadnu splatnost Gveru, pri€om zaroven stanovil termin na posledné mozné splatenie diZznej
sumy uveru na def 02. februara 2012. Nasledujuci defi (03. februar 2012) bol potom prvym dfiom, kedy
mohol Zalobca svoj narok uplatnit’ na sude. Podl'a ustanovenia § 122 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa
lehota uréena podla dni zagina dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok.
VSeobecna trojroCna premi¢acia doba zacala plynut dia 03. februara 2012. Koniec lehoty urenej podla
tyzdniov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zadina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne
koniec lehoty na jeho posledny defi (§ 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Posledny deri premiCace;j
doby pripadol na 03. februara 2015, ktory bol riadnym pracovnym diiom. Zaloba bola na sud prvej
inStancie podana na sud prvej indtancie uz po uplynuti vSeobecnej trojroénej preml¢acej doby dra 16.
februara 2015, teda oneskorene.

14.2 Odvolaci sud dodava, Ze k zamietnutiu Zaloby by doSlo aj z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, tak ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
nazorom sudu prvej inStancie ohfadne nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie pre chybajicu vyzvu podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z., nesuhlasi v8ak s nazorom prvoindtanéného sudu, Ze
spbsobilym predmetom postipenia mdze byt pri bankovych Gveroch iba splatna pohladavka. Uvedené
vyplyva aj zo stanoviska Narodnej banky Slovenska zo diia 24. jula 2014 & ODB-7234/2014, ktoré
okresny sud v rozhodnuti sam citoval, a podla ktorého je za podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. mozné postupit celd, teda aj nesplatnu East’ pohladavky.

15. Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol posudil ako vecne spravny a potvrdil ho v zmysle § 387 ods. 1,2 C. s. p.

16. V zmysle § 5b ods. 3 zakona &. 357/2005 Z.z., ak vec preukazatefne neznesie odklad alebo ak
pre osobitné pomery na strane opravnenej osoby alebo zahrani¢nej opravnenej osoby je zastupovanie
centrom najvhodnejSou formou poskytnutia pravnej pomoci, opravnenu osobu alebo zahraniénu
opravnenu osobu méze v prisluShom konani pred sudom zastupovat centrum; to neplati, ak ide o vec,
v ktorej sa vyZaduje zastupenie advokatom.

17. Ak centrum zastupuje opravnenu osobu pred sudom (§ 5b ods. 3), patri mu podla § 12 ods. 5 zakona
€. 357/2005 Z.z nahrada vydavkov vratane odmeny podla osobitného predpisu; 5a) ustanovenie § 15
ods. 1 sa pouzije primerane.

18. Odvolaci sud po preskumani spisu konstatuje, Ze vyhovuje odvolacim namietkam Zalovaného 2/ z
odvolania, ktorym sa odvolal do vyroku rozhodnutia o trovach konania. Zalovany 2/ uviedol, Ze trovy
pravneho zastlupenia vyplyvajuce z konania na sude prvej inStancie mali byt priznané v celom rozsahu
Centru pravnej pomoci, a nie rozdelené v pomernej ¢asti medzi Zzalovanu 1/ a Zalovaného 2/. Odvolaci
sud sa s tymto ndzorom stotoZfuje. Zalovany 2/ poukazal na ustanovenie § 14a ods. 2 pism. a) vyhlagky
€. 655/2004 Z.z., podla ktorého pausalna odmena advokata za zastupovanie osoby v materialnej nadzi
je vo veciach upravenych Obc&ianskym zakonnikom vo vyske 200,- eur. Podla vyuétovania trov pravneho
zastupenia priloZzeného v spise pozostavala narokovana odmena prave z uvedenej pausalnej odmeny.
ZvySok odmeny tvoril reZijny pausal vyuétovany v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. Odvolaci sud ma za preukazané, ze sumu 8,39 eur, ktort v ramci trov priznal prvoinstanény sud
Zalovanej 1/ je sumou reZijného pausalu za rok 2015 za ukon, ktory urobilo Centrum pravnej pomoci
pocas zastupovania Zalovanej 1/. Odvolaci sud prihliadol na skuto€nost, Ze Zalovany 2/ na zaklade
Rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dia 05. novembra 2015, sp.zn. KaRS-6294-2015 musi znasat’
finan&nu ucast v sume 40,- eur (€.1. 81); tuto skuto&nost odvolaci sud zohladnil pri rozhodovani o trovach
konania (225,36 eur - 40 eur = 185,36 eur).

19. S prihliadnutim na ustanovenia § 5b ods. 3 a § 12 ods. 5 zakona &. 357/2005 Z.z. potom odvolaci
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach zmysle § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalobca je



povinny spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ trovy prvoinstanéného konania
v sume 185,36 eur go troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Centra pravnej pomoci, Kancelaria
Rimavska Sobota, Cerencdianska 20, 979 01 Rimavska Sobota.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C. s. p. V dbsledku miery Uspechu Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ v odvolacom konani im
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol, tak Ze zalovanym 1/ a
2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov a o prijimatefovi nahrady trov konania (§ 263 C. s. p.) rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

21. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism.a)azn) C.s.p. (§4210ds.2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)

(§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



