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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloletych 1/ J.
A., nar. XX. XX XXXX a 2/ A. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenych opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodi¢ov M. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., K. F. XXXX/X
a A. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. D. XXX, v konani zastupeného Advokatska kancelaria JUDr.
Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, o zvySenie vyzivného na navrh matky
a zmenu upravy styku otca s maloletym A. na navrh otca, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje tatorodiCovsku dohodu:

Otec je opravneny stretavat sa s malol. A.:

- kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od
10:00 hod do 14:00 hod. bez pritomnosti matky,

- kazdy parny kalendarny rok po€as Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 25.12 do 28.12., od 10:00 hod do
18:00 hod bez prespania,

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. do 25.12., od 10:00 hod. do 18:00 hod bez prespania,
- kazdy parny kalendarny rok pocas Velkono¢nych sviatkov v ¢ase od soboty do pondelka od 10:00 hod.
do 18:00 hod., bez prespania,

a to vzdy bez pritomnosti matky, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
27.07.2015 ¢.k. 1P/18/2015-116 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 07.12.2015
€.k. 4CoP/68/2015-132 v Casti Upravy styku otca s maloletym A. A., nar. XX. XX XXXX.

II. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia 27.07.2015 ¢.k. 1P/18/2015-116 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 07.12.2015 &.k. 4CoP/68/2015-132 v Casti uréenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému A. A., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca
k maloletému zo sumy 60 € mesaéne na sumu 70 € mesacne, s uc¢innostou od 01.05.2017.

lll. V prevySujucej Casti ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha 27.07.2015 c&.k.
1P/18/2015-116 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dha 07.12.2015 ¢.k.
4CoP/68/2015-132 nezmeneny.

IV. Vo zvy$ku sud navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

V. ZvySené zroCné vyzivné na maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.05.2017 do
25.10.2017 vo vySke 64,52 € je otec maloletého povinny zaplatit k rukam matky maloletého v
pravidelnych mesacnych splatkach po 5 € mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Zze v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky zvySeného zro€ného vyzivného riadne a v€as nastane splatnost
celého zvySeného zrocného vyzivného.

VI. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 05.05.2008 ¢.k. 2P/1074/2008-21 v Casti
urCenia vyzivovacej povinnosti k maloletému J. A., nar. XX XX.XXXX tak, Zze zvySuje vyzivovaciu



povinnost’ otca k maloletému zo sumy 750 Sk (tj. 24,90 €) mesatne na sumu 90 € mesacne, s
ucinnostou od 01.05.2017.

VII. V prevySujucej Casti ostdva rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dnfa 05.05.2008 ¢.k.
2P/1074/2008-21 nezmeneny.

VIII. Vo zvy8ku sud navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletého J. A., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

IX. Zvy8ené zroCné vyzivné na maloletého J. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.05.2017 do
25.10.2017 vo vy3ke 420 € je otec maloletého povinny zaplatit’ k rukam matky maloletého v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 € mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze v pripade nezaplatenia o
i len jednej splatky zvySeného zro€ného vyzivného riadne a v€as nastane splatnost celého zvySeného
zro¢ného vyZivného.

odovodnenie:

(1) Matka maloletych deti A. sa podanym navrhom domaha zvy$enia vyzivovacej povinnosti k mal. J.
A. zo sumy 24,90 € na sumu 110 € mesacne a k mal. A. A. zo sumy 60 € na sumu 90 € mesacne, s
ucinnostou od maja 2017.

(2) Navrh oddvodnila tym, ze deti pochadzaju zo vztahu s A. A.. Rozsudkom OS Partizanske ¢.k.
2P/1074/2008-21 a 1P/18/2015-116 zo dni 05.05.2008 a 27.07.2015 boli zverené do jej osobnej
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat naich vyzivu 24,90 € a 60 € mesacne. Z dévodu, ze su€asna
vy8ka vyZivného na J. nedosahuje vysku minimalneho vyZivného uréeného sudom, Ziada sud o zvySenie
vyzivného a nakolko sa zmenili majetkové pomery otca, Ziada o zmenu vyZivného aj na maloletého A..
(3) Otec k navrhu uviedol, ze je dévodny len Ciasto¢ne, vo vztahu k vyzivnému na mal. J., ktoré bolo
naposledy upravené v roku 2008. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol najskér, Ze je ochotny a
schopny prispievat na jeho vyzivu sumou 80 € mesacne, v petite navrhu v8ak uviedol sumu 70 €
mesacne. Vo vztahu k mal. A. povazuje vyzivné 60 € za postacujuce. Poukazal na to, ze jeho pomery sa
nezmenili podstatne. Z dévodov nedosahovania dostato&nych prijmov zrusil ku dfiu 01.04.2016 Zivnost.
Pracuje v spolo¢nosti Z. Z. S..X..F.., ktorej jedinym spolo¢nikom je jeho otec. Jeho prijem predstavuje
minimalnu mzdu 365 € mesacne. Byva u svojich rodicov, ktorym prispieva na elektrinu 70 € mesacne a
na byvanie a stravu 100 € mesacne. Vyzivné plati riadne a v€as, na J. plati 30 €, styk s detmi vykonava
podla rozhodnutia stidu, ak mu nie je matkou zmareny. Navétivil UPSVaR Partizanske, kde bola uvedena
vec rieSena pohovorom s matkou. Detom plati poistné - mal. J. 15 € a mal. A. 20 € mesacne.

(4) Otec zaroverni navrhol upravit styk s maloletym A. tak, aby sa vykonaval v rovnakom rozsahu ako jeho
styk s maloletym J.. To znamena, Ze otec by bol opravneny sa s nim stretavat kazdy parny kalendarny
tyzden v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod do 14:00 hod. bez
pritomnosti matky, kazdy parny kalendarny rok pocas Viano€nych sviatkov v ¢ase od 25.12 do 28.12.,
od 10:00 hod do 18:00 hod bez prespania, kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. do 25.12.,
od 10:00 hod. do 18:00 hod bez prespania, kazdy parny kalendarny rok pocas Velkono&nych sviatkov v
¢ase od soboty do pondelka od 10:00 hod. do 18:00 hod., bez prespania, a to vZdy bez pritomnosti matky.
(5) Matka k navrhu otca uviedla, Ze s nim nesuhlasi, pretoze malolety A. eSte poobede spava. V priebehu
pojednavania uviedla, Ze s Upravou styku podla navrhu otca suhlasi, ak bude malolety u otca spavat a
ak otec bude dodrZiavat uréené €asy pre vratenie maloletych deti matke.

(6) Rodicia v €asti predmetu konania o styku otca s maloletym A. navrhli schvalit rodicovskd dohodu.
(7) Opatrovnik maloletych deti k navrhu uviedol, Ze odporucaju navrhu matky na zvySenie vyzivného
vyhoviet s prihliadnutim na vek a potreby maloletého dietata, ako i zarobkové mozZnosti a schopnosti
oboch rodi¢ov. Rodi€ovsku dohodu o styku otca s maloletym A. navrhol schvalit.

(8) Sud vec prejednal na pojednavani dna 25.10.2017.

(9) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom ucastnikov a oboznamenim
podstatného obsahu pripojenych spisov sp. zn. 2P/1074/2008 a sp. zn. 1P/18/2015 a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

(10) Fotokopia rodného listu maloletého J. na €.1. 2: vyplyva z nej, ze mal. J. sa narodil dria XX. XX. XXXX
rodicom A. A.aM. D..

(11) Fotokopia rodného listu maloletého A. na €.1. 3: vyplyva z nej, Zze mal. A. sa narodil dria XX. XX. XXXX
rodicom A. A.aM. D..



(12) Fotoképia rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 27.07.2015 &.k. 1P/18/2015-116 na .. 4
az 8: vyplyva z nej, Ze sud uvedenym rozsudkom rozhodoval o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach k
mal. A.. Rozsudkom bola okrem iného otcovi ulozena povinnost platit' na vyZivu maloletého sumu 60 €
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 20.08.2015. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze otec maloletych deti v
tom Case bol evidovany ako Zivnostnik, robil to, €o sa naskytlo. Uviedol, Ze mal €isty mesacny prijem
400 - 500 €. Inu vyzivovaciu povinnost nemal. Zil spolu so svojimi rodiémi, dvoma sestrami a bratom v
X-izbovom rodinnom dome, na domacnost prispieval sumou 80 € mesacne. Maloletému J. platil poistné
15 € mesacne a maloletému A. 120 € polro¢ne. Podla potvrdenia F. Y.C. S. Z. E. dosahoval &isty prijem
vo vyske 70,15 €. Z potvrdenia o podani dafového priznania vyplynulo, Ze mal dafiovu povinnost 0 €.
Matka maloletych deti bola v tom €ase na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok v sume
203,20 € mesacne, pridavky na tri deti 70,56 € mesacne a na najstarSieho syna dostavala vyzivné 30 €
mesacne. Byvala spolu s maloletymi v X-izbovom rodinnom dome vo K. D. XX, kde hradila poplatky za
energie 150 € mesacne, za vodu 30 € StvrtroCne, za uhlie 248 € roCne, brikety 70 € mesacne, internet 15
€ mesacne. Splacala p6zicku 20 € mesacne a platila si poistné 12 € mesacne. Maloletému J. uhradzal
poplatok za desiatu v Skole 6 € mesacne. Deti boli zdravé.

(13) Fotoképia rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 05.05.2008 ¢.k. 2P/1074/2008-21 na &.I.
9 az 10: vyplyva z nej, Zze sud schvalil dohodu rodiov, na zaklade ktorej bol otec povinny prispievat na
vyZivu maloletého J. sumou 750 Sk (t.j. 24,90 €) mesacne pocnuc diiom 01.04.2008 vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky.

(14) Fotokdpia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dia 07.12.2015 €.k. 4CoP/68/2015-132 na €.l
11 az 14: vyplyva z nej, Ze odvolaci sud okrem iného rozsudok o uréeni vyZivného na mal. A. potvrdil.
(15) Odpoved na lustraciu v Sociélnej poistovni na matku maloletych na €.I. 17: vyplyva z nej, Ze matka
nie je evidovana ako zamestnanec, nepobera Ziadne davky socialnej pomoci.

(16) Odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na otca maloletych na €.I. 18 az 20: vyplyva z nej, Ze
otec maloletych deti bol od 01.01.2016 do 31.12.2016 evidovany ako zamestnanec na zaklade dohody
o vykonani prace zamestnavatela Naru¢€ Senior & Junior. Od 01.04.2016 je evidovany ako zamestnanec
zamestnavatela Z. Z. S.X..F.., K.E. D.. Od 01.01.2017 je opatovne evidovany ako zamestnanec na
zéklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela E. S. &. O.. Ziadne davky socialneho zabezped&enia
nepobera.

(17) Odpoved Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 35: vyplyva z neho, Ze matka
maloletych je vedena od 08.03.2017 v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Povinnosti si pIni, aktivacnu
¢innost’ nevykonava. Pobera davku v hmotnej nudzi od maja 2017 a pridavok na dieta od aprila 2004.
(18) Potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi na €.I. 36: vyplyva z neho, Ze matka maloletych deti
poberala v maji a juni 2017 davku v hmotnej nadzi 112,20 € mesacne.

(19) Potvrdenie o poberani pridavku na dieta na €.l. 37: vyplyva z neho, Ze matka maloletych deti pobera
pridavky na deti vo vyske 70,56 € mesacne.

(20) Potvrdenie o prijme otca na €.I. 42: vyplyva z neho, Ze otec maloletych deti ma u zamestnavatela
E. S. &. O. priemerny Cisty prijem vo vyske 119,96 € mesacne.

(21) Oznamenie zamestnavatela otca na €.I. 45: vyplyva z neho, Ze otec maloletych deti mal priemerny
Cisty mesacny zarobok u zamestnavatela Z. Z. S. X..F.. K. D. vo vy8ke 359,05 €. Zo mzdy sa mu
nevykondavaju Ziadne zrézky, rodinné pridavky nepobera, neuplatiuje si narok na vyplacanie dafiového
bonusu. Neboli mu ani vyplacané penazné davky nemocenského poistenia. Zamestnavatelom je
hodnoteny kladne.

(22) Potvrdenie o prijme otca na €.I. 46: vyplyva z neho, Ze otec maloletych deti ma u zamestnavatela
Z.Z. S. X..F.. priemernu Cisti mzdu vo vyske 358,80 €.

(23) Vypis zo zZivnostenského registra na €.I. 47: vyplyva z neho, Ze otec maloletych deti ukongil
podnikatelsku €innost ku driu 01.04.2016.

(24) Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.. 49: vyplyva z nej, Ze mal.
deti sa narodili zo vztahu M. D. a A. A.. Rozsudkom OS Partizanske ¢.k. 2P/ 1074/2008-21 zo dna
5.5.2008 bola schvélena rodiCovska dohoda, ktorou bol mal. J. zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyZivu sumou 750,-Sk mesacne. Uznesenim
OS Partizanske ¢.k. 1P/18/2015-26 zo diia 12.2.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym
bolo upravené stretavanie otca s mal. detmi. Rozsudkom OS Partizanske ¢.k 1P/18/2015-116 zo dna
27.7.2015 v spojeni s rozsudkom KS Trencin ¢.k. 4CoP/68/2015-132 zo dna 7.12.2015 bol mal. A. A.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu
sumou 60 € mesacne. Zaroven bolo upravené stretavanie otca s mal. dietatom. Matka mal. deti, M.
D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z., K. F. XXXX/X, prechodne bytom K. D. C.. XX, je nezamestnana,



evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera davku pomoci v hmotnej nudzi v sume 112,20 €
mesacne a pridavok na tri deti v sume 70,56 € mesacne Okrem mal. J. a A. ma dalSie dieta, plnoletého
B. C., ktory pochadza z iného vztahu matky. Spolu s detmi byva v X-izbovom rodinnom dome, kde
uhradza nasledovné vydavky spojené s byvanim: el. energia v sume 47 € mesacne, plyn v sume 8 €
mesacne, internet v sume 10 € mesacéne, voda v sume 5 € mesacne, ngjom v sume 100 € mesacne,
palivové drevo v sume 350-400 € ro¢ne. Mal. J., ktory je Ziakom 3.ro€nika Z&kladnej Skoly X..O. K. Z.,
uhradza poplatok za desiatu v kole v sume 7 € mesacéne, cestovné do Skoly v sume 0,84 € denne a
mobilny telefén v sume cca 7 € mesacne. Okrem toho uhradza dalSie vydavky, napr. poplatok za Skolsky
vylet v sume 13 €, Skolské potreby a pod. Mal. A. navstevuje Matersku Skolu vo K. D.. Matka mal. deti
uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Je nezamestnana a nema prijem postacujuci na uhradu vSetkych
vydavkov spojenych so zabezpecenim mal. deti, preto jej s uhradou vydavkov spojenych s byvanim musi
pomahat’ jej matka. Z dévodu zlej finan€nej situacie nemohla mal. J. ani umoznit ndvstevu zdujmovych
krazkov, o ktoré mal zaujem. Otec vyzivné plati, nie vSak na¢as, €o matke spésobuje problémy s uhradou
nevyhnutnych vydavkov (napr. v mesiaci jun nebolo vyzZivné dia 28.6.2017 eSte stale nezaplatené). Mal.
synov navstevuje v zmysle pravoplatného rozsudku o uUprave styku. Nad ramec uréeného vyzivného
otec neprispieva, napriklad v tomto roku bol mal. J. na 1.svatom prijimani, otec vGbec neprispel na
uhradu nevyhnutnych vydavkov. Otec mal. deti, A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. D. C.. XXX,
je konatefom firmy Z. Z. S.X..F.. K. D.. Okrem toho pracuje na dohodu v organizacii E. S. &. O. I..
Byva u svojich rodi¢ov v rodinnom dome, kde zaroven byvaju jeho dalSi sirodenci. Na uhradu vydavkov
spojenych s byvanim rodi€¢om prispieva Uhradou poplatku za el. energiu v sume 70 € mesacne a 100
€ mesacne prispieva na stravu. Mal. J. uhradza poistku v sume 15 € mesacne, mal. A. v sume 120 €
polro¢ne. Otec mal. deti uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Jeho prijem pozostava z minimalne;j
mzdy vo firme Z. Z. S..X..F.. a prijmu z prace na dohodu v sume cca 170 € mesacne. Tento prijem nie
je postadujuci na uhradu vysSieho vyzivného. Uviedol tiez, Ze matka mal. deti mu brani v stretavani
so synmi, preto chce poziadat 0 zmenu Upravy stretavania. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
odporucaju navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet s prihliadnutim na vek a potreby mal. deti,
ako i zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodiCov.

(25) Vypis z obchodného registra na €.1. 52: vyplyva z neho, Ze spolo¢nik aj konatel uvedenej spoloénosti
je A A.

(26) Vyjadrenie otca na €.I. 56 a vzajomny navrh: vyplyva z neho, Ze pomery na strane otca sa od
ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti nezmenili podstatne. Z dévodu nedostatoénych prijmov ku driu
01.04.2016 zrusil zivnost. Pracuje v S. Z. Z. S..X..F.., ktorej jedinym spolo¢nikom je jeho otec. Jeho
prijem mesacne predstavuje minimalnu mzdu 365 €. Byva u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva na elektrinu
70 € mesacne a za byvanie a stravu 100 € mesacne. VyzZivné plati riadne a v€as, styk vykonava podla
rozhodnutia sudu. Maloletému J. plati poistku vo vyske 15 € a mal. A. vo vy8ke 20 €. Navrh matky
povazuje sCasti za dévodny, je ochotny a schopny prispievat na vyzivu mal. J. sumou 80 € mesacne
a vyzivné k mal. A. v sume 60 € mesadne povazuje za dostatodné. Ziada upravit' styk tak, aby ho deti
s otcom travili v rovnakom Case.

(27) Potvrdenia o prevodoch na &.I. 58 az 59: vyplyva z nich platba z uétu otca vo vyske 15,24 € v
prospech Allianz Slovenskej poistovne a.s., vo vyske 66 € v prospech ZSE Energia a.s.

(28) Vyhlasenie na €.l. 60: vyplyva z neho, Ze otec prispieva svojim rodi€om na stravu v sume 100 €
mesacne.

(29) Potvrdenia o prevodoch na €.l. 61 az 65: vyplyva z nich platba na uc¢et otca vo vySke 37,89 € od E.
S. &. O., vyplata mzdy od rovnakého platitela 113,65 €, 189,40 € a 2 x 75,76 €.

(30) Postovy poukaz na €.1. 66: vyplyva z neho zaplatenie poistného 121,98 € v prospech Aegon Zivotne;j
poistovne a.s. dfia 30.09.2016.

(31) Vyjadrenie matky na €.I. 79 az 81: vyplyva z neho, Ze sa zmenili pomery na strane otca, ked pracuje
v spolo¢nosti, v ktorej je konatel jeho otec. Poukazala na to, Ze v roku 2016 bola minimalna mzda 405
€ mesacne, otec piSe 365 €. Otec ma nové auto Huyndai i40, na ktorom jazdi vylu¢ne on a bol na
dovolenke. Neplati riadne a v€as vyZivné, mysli si, Ze ma prijem z odpoctu dani na maloleté deti. Suma
80 € je nedostatocna, pretoZe plati autobus do Skoly, stravné v Skole cca 30 €, autobus 20 €, stravu,
kozmetiku, kruzky, oble€enie, obuv, vreckové, Skolské vylety, lieky, vitaminy a podobne. Aj sumu 60 € na
mal. A.U.W. povaZuje za nedostatoénu, pretoZe zacal chodit do materskej Skoly, kde bude mat’ vydavky
25 € mesacne. Aj jemu treba oblecenie, obuy, stravu, kozmetiku, lieky a vitaminy. Stretavanie s otcom
navrhuje ponechat tak, ako je upravené doteraz. Malolety A. eSte poobede spi.

(32) Cestné prehlasenie na &.I. 82: vyplyva z neho, Ze matka plati najomné 100 € svojim rodicom.

(33) Doklady SIPO na &.1. 83: vyplyva z nich platenie zalohy za plyn 8 €, RTVS 4,64 € (platitel na doklade
je W. S.).



(34) Vysved&enie mal. J. na &.1. 84: vyplyva z neho, Ze bol v $kolskom roku 2016/2017 Ziakom ZS X.
0.K. Z.

(35) Oboznamenie podstatného obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1P/18/2015, z toho najma:

a. Rozsudok zo dha 27.07.2015 &.k. 1P/18/2015-116 na €.l. 116: rozsudok je zhodny s fotokdpiou na
¢.l. 4 az 8 spisu

b. Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo drfia 07.12.2015 &.k. 4CoP/68/2015-132 na €.l. 132: rozsudok
je zhodny s fotokdpiou na €.1. 11 az 14 spisu.

(36) Oboznamenie podstatného obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2P/1074/2008, z toho najma:

a. Sprava Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 23.04.2008 na &.I. 11: vyplyva z
nej, ze v Case ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti k mal. J. jeho matka poberala pridavky
na deti 1080 Sk (t.j. 35,85 €) mesacne.

b. Sprava Dariového uUradu Partizanske zo diia 24.04.2008 na €.I. 13: vyplyva z nej, Ze v €ase ostatného
rozhodovania o vyzivovacej povinnosti k mal. J. mal jeho otec prijmy o Zivnosti 223 475,- Sk (t.j. 7 418,01
€), prijmy z polnohospodarskej vyroby 1 400,- Sk (t.j. 46,47 €), vydavky zo Zivnosti mal 130 740,- Sk (t.].
4 339,77 €). Po odpocitani vydavkov od prijmov mal Cisté prijmy vo vySke 94 135 Sk (t.j. 3 124,70 €),
¢o je po prepocte na mesiac suma 260,39 € mesacne.

c. Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 05.05.2008 na &.I. 16: vyplyva z
nej, Ze v Case ostatného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti k mal. J. bola matka maloletych deti na
rodiCovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok 4560,- Sk mesacne (t.j. 151,36 €) a pridavky na
deti v sume 1080 Sk (35,85 €) mesadéne. Mala vyZivovaciu povinnost k mal. J. a k mal. B. C.. S detmi
byvala v X-izbovom byte svojich rodicov, kde platila najomné 3700 Sk mesacne (122,82 €), elektricku
energiu 910 Sk mesacne (30,21 €), inkaso 300 Sk mesacne (9,96 €). Maloletému B. platila poistku 649
Sk StvrtroCne (21,54 €) a stravu 550 Sk mesacne (18,26 €).

d. Rozsudok zo dfia 05.05.2008 ¢&.k. 2P/1074/2008-21: vyplyva z neho, Ze je obsahom zhodny s
fotokdpiou na €.1. 9 az 10 spisu.

(37) K listinnému dbkazu na €.I. 35 matka uviedla, Ze uZ nie je vedena na urade prace, do 10 rokov
veku dietata je na neplatenej materskej dovolenke. Na listinny dokaz na &.1. 37 uviedla, Ze na najstarSie
dieta nepobera pridavok na dieta, pobera pridavky na dve deti. Podala navrh na zvySenie vyZivného k
najstarSiemu dietatu. K listinnému dékazu na €.l. 79-81 uviedla, Ze prijmom z odpoctu dani mysli dafovy
bonus na maloleté deti. K listinnému dbkazu na &.I. 83 uviedla, Ze na doklade SIPO je W. S., lebo to
je maijitelka domu a poplatok za RTVS plati ona. K vysved&eniu B. C. uviedla, Ze ho dorugila omylom,
neziada ho vykonat ako dékaz.

(38) Otec k listinnému dékazu na €.I. 52 uviedol, Ze jeho otec je spoloénikom spolo€nosti Z. Z., S.. X..F..
aon je jej konatelom.

(39) Z vypovede matky na pojednavani dha 25.10.2017 vyplyva, Ze navrh podala preto, lebo 30 € sa
jej zda malo, kedZe J. chodi do Skoly. Nie je pravda, Ze otec plati v&as, posledné vyzivné otec zaplatil
20.10. 2017, hoci mal zaplatit do 15. dfia v mesiaci. V&as zaplatil mozno patkrat, inak stale plati neskoro.
So stretavanim nema problém, len chce vediet, ako bude otec riedit spanok maloletého A. a jeho jedlo,
pretoze J. jej vravi, Ze je tam hladny. Povedal jej, Ze za celych 8 hodin zjedol jeden hamburger. Ona
by suhlasila s tym, keby otec mal maloletého A. do 13:00 hod. v sobotu aj v nedelu a potom aby jej
ho priniesol, aby mohol doma spat. Aj tak jej deti vracia neskoro. Na otazku sudu, pre¢o matka nie
je evidovana na urade prace, matka uviedla, Ze sa odhlasila, pretoZe ta pani ju posielala na pracu od
rana od 06:00 hod. &o jej nevyhovuje, lebo u nich je MS od 07:00 hod. a autobus ide o 07:20, jej by
vyhovovala praca od 08:00 hod. Z evidencie uchadzadov o zamestnanie je vyradend na vlastnu Ziadost.
V suc€asnosti pobera davku v hmotnej nudzi, pracuje na aktivaénych pracach, pobera 112 €. Hlada si
zamestnanie, napr. v katolickej Skole. Ma uéfiovku bez maturity. Zatial inde pracu nehladala. S platenim
nakladov jej pomaha mama. V su€asnosti ju mama Zivi, teraz jej neplati najomné, je jej dizna. Najstarsi
syn je zatial nezamestnany, ide si robit kurz. Hladal si zamestnanie, vSade mu povedali, Ze nema prax.
Nechodi na brigady, finan¢ne jej nepomaha. Otec detom nad ramec sudom uréeného vyzivného nicim
neprispieva. Otec kupil J. telefén a teplakovu bundu, ktoré nepotrebuje. K narodeninam mu kupil luk.
Styk prebieha podfla rozvrhu sudu. Otec na J. plati 30 € mesacne, na A. 60 €, plati jednym Sekom.
Co sa tyka jej prijmovych, majetkovych a osobnych pomerov je to tak, ako bolo uvedené v listinnych
dbkazoch. Na otdzku pravnej zastupkyne otca, aku Skolu ukongil najstarsi syn matky, matka uviedla, Ze
strojnicku priemyslovku, je evidovany ako uchadzag o zamestnanie. Budu mat sud o zruSenie a zvySenie
vyzivného na neho. Otec na neho zatial vyZivné posiela. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne otca, kde
matka byva, matka uviedla, Ze ide o Stvorizbovy dom, kde byvali aj predtym.

(40) Otec na vypoved matky uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim matky, Ze nechce dat rovnako obe deti,
lebo nie je problém dat A. spat, ked je ten €as. Nesuhlasi s tym, Ze J. je hladny, pretoZze sa ho vZdy



pyta, ¢i predtym jedol. Niekedy, ked ho ponukne, zje, niekedy nechce. Ked je mama doma a navari,
tak mu da obed, ked nie je doma, tak ide s nim do restauracie, objedna mu normalne menu. Co sa
tyka hamburgera, bolo to preto, lebo v redtauracii bolo obsadené a malolety mu sam povedal, Ze chce
hamburger, mal ho aj s hranolkami. Detom dava aj ovocie a sladkosti. Navrh matka podala potom, ako
sa bol stazovat, Ze mu nechce davat deti.

(41) Z vypovede otca na pojednavani dfia 25.10.2017 vyplyva, Ze k styku s detmi je za to, aby boli
deti spolu v rovnakom &ase, pretoZze vidi to v nedelu, ked ich vezme naraz, A. nechce odist, ked u
neho J. eSte ostava. Teraz, ked uz je vacési, su dve hodiny styku malo. Zaroven chce, ked ide na vylet
s J., aby mohol vziat aj A., takto je jeden chlapec ukrateny. Nemysli si, Ze by mal A. s nim nejaky
problém. Oslovuje ho ,tata“, predtym ho oslovoval ,ujo®, €0 mu k&zala matka. Mysli si, Ze vyzivné na
A. je postadujuce. Mysli si, Ze matka maloletého zbyto€ne prekrmuje liekmi. Ked ho matka Ziadala, aby
kupil lieky, odpisal jej, Ze s tym nesuhlasi. Casto chodi k lekarovi, nevidi dévod na to, aby podavala
lieky kvoli sopliku. Napisal jej, nech mu uvari teply €aj. K J. uviedol, Ze bude potrebné zvysit' vyzivné,
ale do vySky, aby bol schopny to platit. Na otazku sudu, &i plati otec vyZivné nacas, otec uviedol, Ze
je pravda, Ze ho plati neskér. Chcel by platit vyzivné na ucet matky, ta mu to ale neumoznuje. Chcel
by zriadit trvaly prikaz.

(42) Matka uviedla, Ze chce vyZivné Sekom, nechce aby to otec platil na ucet, aby to nemal jednoduché
M.

(43) Otec dalej uviedol, Ze ma ucet, z ktorého mu platba odide aj ked nema peniaze. Dafiovy bonus si
neuplatfiuje preto, lebo by mu to musela matka podpisat a museli by Zit' v spolo&nej domacnosti. Co sa
tyka jeho prijmov, vydavkov a osobnych pomeroy, je to tak, ako bolo uvedené v listinnych dékazoch. V
spolo¢nosti svojho otca pracuje manualne, spolonost sa zaobera stavebnou €innostou. On vacsinou
chodi vyrabat kimne zmesi, pripadne pracuje na farme v oSiparni, podla potreby. Nema stalu pracovnu
dobu, v praci pracuje 8 hodin, okrem toho vykonava konatelsku &innost, ¢o su hodiny navy3e, to ale
nema platené. Firma vznikla koncom roku 2015, v r. 2016 prebehol prvy rok fungovania firmy, zisk bol asi
1 000 €. Aj ostatni zamestnanci maju minimalne mzdy, firma nemdze dat’ vaési plat. Jeho vzdelanie je
Gymnazium Partizanske, nema zmenenu pracovnu schopnost. Na otazku sudu, &i je pravda, Ze vracia
deti neskoro, otec uviedol, Ze ano. Ak ide v sobotu na vylet niekde dalej, nestihne sa nacas vratit, meska
10-15 minut. A. niekedy vrati v nedefu neskér, lebo obeduje. Niekedy sa stane, Ze nemdzZe prist na styk
podla rozhodnutia sudu, oznami to niekedy SMS. Stalo sa to, ked iSiel do prace. Na dalSiu otazku sudu,
¢i ma otec daldie vyZivovacie povinnosti, otec uviedol, Ze nie. Na otédzku sudu, &i je otec vlastnikom
motorového vozidla, otec uviedol, Ze nevlastni motorové vozidlo, ma firemné vozidlo, na ktorom chodi
do prace, ktora je mimo miesta bydliska. Pracuje bud pri Hlohovci alebo pri Vrabloch, chodi na sluzobné
cesty do zahranicia. Auto pouziva aj na sukromné ucely, je to Hyundai i40. Bol tento rok na dovolenke,
s priatefkou i8li autom, kde aj spavali, bolo to v Taliansku. Na zimné dovolenky nechodi. Dovolenku
v Taliansku financovala viac-menej priatelka. Na otazku pravnej zastupkyne otca, aky bol problém
so stykom do podania navrhu, otec uviedol, Ze matka mu nechcela umoznit’ styk s detmi, asi dvakrat
volal policiu. Naposledy aj policajtom povedala, Ze mu deti neda. Navrh na vykon rozhodnutia nepodal.
Odkedy bol na urade prace, prebieha styk podfa rozhodnuti sudu. Na otazku pravnej zastupkyne otca,
aky ma otec vztah s detmi, otec uviedol, Ze si mysli, Ze maju dobry vztah s detmi, pretoze J. ho objima,
tesSi sa, sadne alebo lahne si pri neho, A. rad za nim chodi, uz ho zacal oslovovat ,tata“, donedavna
“ujo, nehanbi sa ho, nema problém, pyta si sdm sladkost, ked ma ist domov, nechce ist, vysvetiuje
mu, Ze ho mama €aka.

(44) Na to matka uviedla, Ze nie je pravda, Ze podala navrh preto, Ze sa staZzoval, ale preto, Ze Ziadala
davku v hmotnej nadzi, musela dat’ navrh, lebo vyzivné bolo nizSie ako zo zakona. Predtym otec sam
povedal, Ze sa neméze plnohodnotne venovat obom detom, bolo to v r. 2015. Ak otec neveri, Ze malolety
ma zdravotny problém (vracanie), bude mu to natacat. Otec bol na dovolenke v Toskansku, jeho priatefka
je na invalidnom dochodku, z Eoho to hradili? Do triStvrte roka o maloletého A. otec nejavil zaujem. On
je rad, ked ide k otcovi, ked tam nie je jeho priatelka. Chce vediet, z ¢oho otec plati benzin, ked je
stale v aute?

(45) Na to otec uviedol, Zze Toskansko, to je ta dovolenka v Taliansku, o ktorej vravel. Ked bol A. velmi
maly, vtedy sa mu nemohol plnohodnotne venovat. Matka vtedy tvrdila, Ze to nie je jeho dieta. Dovolenka
bola financovana z uspor priatelfky. Benzin mu plati firma, lebo v aute chodi va&sinou za pracou. Na
otazku sudu, ako je to s priatelkou otca, otec uviedol, Ze prespava u nej a ona u jeho rodi€ov. Jej vztah
k jeho detom je pozitivny, niekedy ma k nim lepSie napady ako on, vie sa s nimi zahrat. Zu€astfiuje sa
spologenskej hry aj s J.. Nema dojem, Ze by sa deti na fiu stazovali. Mysli si, Ze je lepSie, ked je aj ona
pritomna, lebo on sa pozera na deti ako muz a ona ako Zena. Na dalSiu otdzku sudu, ako by to bolo



so spankom maloletého A., otec uviedol, Ze ked ma takyto reZzim, on by ho dodrziaval, dal by ho spat,
mohol by spavat’ v jeho izbe.

(46) Podla § 62 ods. 1 az ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoR") plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(47) Podla § 36 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR") rodi€ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

(48) Podfa § 24 ods.3 ZoR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(49) Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(50) Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

(51) Podlfa § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(52) Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(53) Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona

(54) Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

(55) Podla § 62 ods. 5 ZoR ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud
pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(56) Podfa § 65 ods. 1 ZoR ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(57) Podfa § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(58) Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(59) Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



(60) Podla § 78 ods. 1, ods. 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(61) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zvySenie vyzivného je dévodny, avsak nie v takom rozsahu, ak navrhovala. Dalej sud dospel k zaveru,
Ze dohoda o styku otca s maloletym A., ktoru uc€astnici navrhli schvalit, je v sulade s jeho najlep&imi
zaujmami a je mozné ju schvalit sudom.

(62) Sud sa najskdr zaoberal Upravou styku otca s maloletym A.. Otec navrhoval upravit’ styk tak, aby
sa zhodoval s rozsahom styku s maloletym J., aby mohol travit' €as naraz s oboma detmi. V tejto Casti
predmetu konania napokon uc€astnici navrhli schvalit rodi€ovsku dohodu. Sud ich navrh preskimal a
dospel k zaveru, Ze navrhnuta dohoda je v sulade so zaujmami maloletého A.. Je v zaujme maloletého,
aby si mohol vytvarat zdravy vzajomny vztah so svojim otcom. Preto je potrebné rozsah styku otca s
nim rozSirit. Zaroven je vhodné, aby €as straveny s otcom stravil aj so svojim star§im bratom a aby ani
jedno z deti nebolo ukratené pri stretdvani sa s otcom. Preto sud ma za to, Ze navrhovany rozsah Upravy
styku je mozné schvalit. Schvalena dohoda sa stava sucastou rozsudku a je vykonatelna.

(63) Nasledne sa sud zaoberal Upravou vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, a to najskér
k mal. A.. VyzZivovacia povinnost k nemu bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dna 27.07.2015 &.k. 1P/18/2015-116 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
zo dnia 07.12.2015 &.k. 4CoP/68/2015-132 tak, Ze bola uréena na 60 € mesacne. V Case ostatnej upravy
vyZivovacej povinnosti mal malolety jeden rok veku. V sucasnosti ma tri a pol roka veku. V suvislosti s
jeho vy83im vekom sa zvysili aj naklady na jeho zaopatrenie, najma naklady suvisiace s jeho oSatenim,
s navstevou materskej Skoly a podobne. To sud povazuje za podstatnd zmenu pomerov na strane
maloletého, ktora odévodiiuje zvySenie vyZivného. Otec maloletého uviedol, Ze so zvySenim vyZivovace;j
povinnosti na mal. A. nesuhlasi, pretoZe platenie vy3Sieho vyZivného nie je v jeho moznostiach a na
strane maloletého nedoslo k podstatnej zmene pomerov. K tomu sud uvadza, Ze za podstatni zmenu
pomerov povaZzuje uz to, Ze od ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti uplynuli dva roky, ¢o je pri tak
malom dietati dlhy Cas. V tejto suvislosti doSlo k zvySeniu potrieb maloletého, a to aj v suvislosti s
navstevou predskolského zariadenia. Podla ndzoru sudu v8ak navrh matky na zvy3enie vyZivného az na
sumu 90 € mesacne nie je dévodny. Odévodnenym potrebam maloletého bude zodpovedat vyzivné do
vySky 70 € mesacne, a to aj s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca i matky.
Sud pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti prihliadal na to, Ze Zivotna uroven otcovi umoznuje uzivat
motorové vozidlo, ist na dovolenku. Byva u svojich rodi€ov, naklady na byvanie méa len 170 € mesaéne.
Vlastni doméacnost si nevedie. Jeho maloleté deti maju pravo sa na tejto Zivotnej urovni podiefat. Sud
prihliadal aj na to, Ze hoci nema zmenenu pracovnu schopnost, uspokojil sa len so zamestnanim,
z ktorého dosahuje minimalnu mzdu. Okrem toho z prace konatefa, ktoru vykonava, Ziadnu odmenu
nepobera. Tato skutonost nemdze ist na tarchu plnenia si vyZivovacej povinnosti k jeho maloletym
detom. Preto sud dospel k zaveru, Ze v jeho mozZnostiach je platit vyzivné vo vySke 70 € mesacne. Sud
pri rozhodovani o vyske vyZivného prihliadal aj na to, Ze vyZivovaciu povinnost’ k maloletému ma nie len
otec, ale aj matka. Matka sa sice na nej s€asti podiela svojou osobnou starostlivostou, ale Ciasto¢ne
ma znasat aj finanéné naklady potrebné na uspokojovanie potrieb svojich maloletych deti. Z vypovede
matky vyplyva, Ze sa bez dblezitého dévodu vzdala ponuknutého zamestnania a na vlastnu Ziadost
bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie. D6vod, ktory matka uviedla, sud nepovazuje
za dolezity, pretoze odovzdavanie maloletého do materskej Skoly mohla vyriedit aj inym spdsobom
(zapisat ho do inej materskej Skoly, pripadne zabezpecit, aby ho do materskej Skoly vodil najstarsi
brat, pripadne iny pribuzny, pripadne mohla o sucinnost poziadat otca maloletého). Ubudla jej jedna
vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi. Aj na tieto skuto&nost' sud prihliadal, ked nezvysil vyzivné
o vy$Siu sumu a navrh matky vo zvysku zamietol.

(64) Pri posudzovani uginnosti zmeny vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze k zmene
pomerov doslo v suvislosti s vy§§im vekom maloletého. Je v jeho zaujme, aby sa otec podielal na uhrade
jeho zvySenych potrieb aj za obdobie predchadzajice podaniu navrhu na zac¢atie konania. Nie je mozné
akceptovat, aby sa na uhrade zvySenych potrieb maloletého podielala za obdobie do podania navrhu
na zacatie konania len jeho matka. Preto sud rozhodol tak, Ze zvy3enie vyZivného uréil so spatnou
u€innostou, a to od 01.05.2017.

(65) Pri ureni zrocného zvySeného vyzivného sud vychadzal z toho, Ze vyZivné zvysil o 10 € s
u€innostou od 01.05.2017. Do vyhlasenia rozsudku do 25.10.2017 teda doslo k zro€nosti vyZivného za
14 dni mesiaca m3j (vyzivné je zro€né k 15. dfiu v mesiaci) a za 6 mesiacov (od 15.05. po 15.10.). Ide
teda o zvySenie do rozhodnutia sudu o0 64,52 € (10 € : 31 dni x 14 dni + 10 € x 6 mesiacov). Pri uréeni
splatnosti zro€ného vyzivného sud posudzoval prijmy otca a skuto¢nost, Zze ma vyzivovaciu povinnost



k dvom maloletym detom, ako aj vySku zro€ného vyZivného na obe maloleté deti a dospel k zaveru,
Ze nie je v jeho moznostiach zaplatit zvySené zroné vyzivné v jednej splatke. Preto sud o splatnosti
rozhodol tak, Ze otcovi povolil splacat zvySené zroéné vyzivné k rukam matky maloletého v pravidelnych
mesacnych splatkach po 5 € mesacne spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky zvySeného zro€ného vyzivného riadne a v€as nastane splatnost celého zvySeného
zro¢ného vyZivného.

(66) Tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 27.07.2015
¢.k. 1P/18/2015-116 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dnfia 07.12.2015 &.k.
4CoP/68/2015-132 v tej Casti, ktorej sa zmena dotyka (styk s mal. A. a vyZivné), vo zvySnej Casti ostava
citované rozhodnutie nezmenené.

(67) Dalej stid posudzoval vyzivovaciu povinnost otca k maloletému J..

(68) Vyzivovacia povinnost je v su€asnosti uréena rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha
05.05.2008 ¢&.k. 2P/1074/2008-21 na 24,90 € mesacne. Takto urené vyZivné nedosahuje ani sumu
minimalneho zadkonného vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. To samé osebe je dévodnom
na zvySenie vyzivného. Sud v3ak zistil aj dalSie dévody na zvySenie vyZivného. Na strane maloletého
doslo k podstatnej zmene v tom, Ze v Case ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti mal jeden rok veku, v
suc€asnosti ma 10 rokov veku, navstevuje zakladnu Skolu mimo miesta svojho bydliska, s &im su spojené
zvy8ené vydavky na neho. Do Skoly dochadza autobusom, v 8kole sa stravuje, ma vydavky na 8kolské
potreby, Skolské vylety a podobne. Okrem toho sa zvysili aj nadklady potrebné na jeho zaopatrenie, a to
na stravu, o8atenie, obuv a podobne. Preto sud rozhodol, Ze navrh na zvy3enie vyzivného je vo vztahu
k nemu dévodny.

(69) Pri uréeni rozsahu zvySenej vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze otec je podla vlastného
vyjadrenia schopny platit vyZivné na maloletého J. vo vySke 80 €, respektive 70 € mesacne. Sud vSak
dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach otca je platit vyZivné aj
v sume vySSej, ato 90 € mesacne.

(70) Podla ndzoru sudu vSak navrh matky na zvySenie vyZzivného az na sumu stodesat eur mesaéne
nie je dévodny. Odévodnenym potrebam maloletého bude zodpovedat vyZivné do vysky 90 € mesalne,
a to aj s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca i matky. Sud pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti aj pri maloletom J. prihliadal na to, Ze Zivotna uroven otcovi umozniuje uzivat
motorové vozidlo, ist na dovolenku. Byva u svojich rodi€ov, naklady na byvanie méa len 170 € mesacéne.
Vlastni domacnost si nevedie. Jeho maloleté deti maju pravo sa na tejto Zivotnej urovni podielat. Sud
prihliadal aj na to, Ze hoci nema zmenenu pracovnu schopnost, uspokojil sa len so zamestnanim,
z ktorého dosahuje minimalnu mzdu. Okrem toho z prace konatefa, ktoru vykonava, Ziadnu odmenu
nepobera. Tato skutonost nemdze ist na tarchu plnenia si vyZivovacej povinnosti k jeho maloletym
detom. Preto sud dospel k zaveru, Ze v jeho moznostiach je platit vyzivné vo vySke 90 € mesacne.
Sud takisto aj pri maloletom J. pri rozhodovani o vySke vyzivného prihliadal aj na to, Ze vyZivovaciu
povinnost' k maloletému ma nie len otec, ale aj matka. Matka sa sice na nej s€asti podiela svojou
osobnou starostlivostou, ale Ciasto€ne ma znasat aj finanéné naklady potrebné na uspokojovanie potrieb
svojich maloletych deti. Z vypovede matky vyplyva, Ze sa bez délezitého dévodu vzdala ponuknutého
zamestnania a na vlastnu Ziadost bola vyradena z evidencie uchadzagov o zamestnanie. Dévod, ktory
matka uviedla, sid nepovazuje za dblezZity, pretoZze odovzdavanie maloletého A. do materskej Skoly
mohla vyriesit’ aj inym spésobom (zapisat ho do inej materskej Skoly, pripadne zabezpedit, aby ho do
materskej Skoly vodil jeho najstarsi brat, pripadne iny pribuzny, pripadne mohla o su€innost’ poziadat
otca maloletého). Ubudla jej jedna vyZivovacia povinnost k plnoletému synovi. Aj na tieto skutoénost
sud prihliadal, ked nezvysil vyzivné o vy8Siu sumu a navrh matky vo zvysku zamietol.

(71) Pri posudzovani u€innosti zmeny vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze k zmene
pomerov doslo v suvislosti s vy§§im vekom maloletého. Je v jeho zaujme, aby sa otec podielal na uhrade
jeho zvySenych potrieb aj za obdobie predchadzajice podaniu navrhu na zac¢atie konania. Nie je mozné
akceptovat, aby sa na uhrade zvySenych potrieb maloletého podielala za obdobie do podania navrhu
na zacatie konania len jeho matka. Preto sud rozhodol tak, Ze zvy3enie vyZivného uréil so spatnou
u€innostou, a to od 01.05.2017.

(72) Pri ur€eni zro€ného zvySeného vyZivného sud vychadzal z toho, Zze vyZivné zvysil o 65,10 € s
u€innostou od 01.05.2017. Do vyhlasenia rozsudku do 25.10.2017 teda doslo k zro€nosti vyZivného za
14 dni mesiaca m3j (vyzivné je zro€né k 15. dfiu v mesiaci) a za 6 mesiacov (od 15.05. po 15.10.). Ide
teda o zvySenie do rozhodnutia sidu 0 420 € (65,10 € : 31 dni x 14 dni + 65,10 € x 6 mesiacov). Pri uréeni
splatnosti zro€ného vyzivného sud posudzoval prijmy otca a skutoénost, Zze ma vyzivovaciu povinnost
k dvom maloletym detom, ako aj vySku zro€ného vyZivného na obe maloleté deti a dospel k zaveru,
Ze nie je v jeho moznostiach zaplatit zvySené zro€né vyzivné v jednej splatke. Preto sud o splatnosti



rozhodol tak, Ze otcovi povolil splacat zvySené zroéné vyzivné k rukam matky maloletého v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 € mesa&ne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky zvySeného zro€ného vyzivného riadne a v€as nastane splatnost celého zvySeného
zro¢ného vyZivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



