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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: Bc. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. I. €. XXX/XX, H., zast. otcom Mgr. K. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
K. I. & XXX/XX, H., proti zalovanej: nesvojpravna M. H., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, K., zast.
opatrovnikom Mesto Prievidza, Namestie Slobody 14, Prievidza 1, o neplatnost drazby, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou 18.1.2016 doméahal neplatnosti drazby na tom zaklade, ze OS
Prievidza rozsudok sp.zn. 15C 19/2014-111 zo dia 12.1.2015, navrh navrhovatela v konani o vypratanie
nehnutelnosti bytu &. X na |. poschodi bytového domu &islo sup. XXXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX,
k.U. K., nachadzajuceho sa na parc.6. CKN XX o vymere 733 m2, zastavané plochy a nadvoria, na
LV & XXXX K., proti odporkyni M. H. zamietol. K. rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze odporkyfia M. H.
nie je schopna sama seba zastupovat pred sudmi, organmi verejnej spravy, pefaznymi a finanénymi
ustavmi, organmi Cinnymi v trestnom konani, preto jej bola rozhodnutim OS Prievidza, sp.zn. 13Ps
14/2004 zo dna 23.11.2004, ustanovena opatrovnicka M. H.. Taktiez poukazal na ust. § 10 ods. 1 zak.c.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podla ktorého sa pisomnosti ohladne Ukonov smerujucich
k samostatnej drazbe doruéuju do vlastnych riuk alebo inym zakonnym spdsobom. Tento zakonny
postup doru€ovania pisomnosti odporkyni dodrzani nebol, preto sud vyslovil (ako ustalenie predbezne;j
otazky), Ze drazba nebola platna, teda navrhovatel nenadobudol vl. pravo k predmetnej nehnutefnosti
napriek tomu, Ze je zapisany ako vlastnik na LV & XXXX k.U. K.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 23.3.2015. Rozsudkom OS Prievidza 12C 168/2015-36 zo dna 30.7.2015, v konani navrhovatela
BYTOS Sprava bytov Prievidza s.r.o. proti odporcovi Bc. K. E., H., o zaplatenie 1.284,52 eur bol navrh
navrhovatela taktiez zamietnuty. Po vykonanej drazbe sa diia 28.10.2013 odporkyrfia z vydraZzeného
bytu neodstahovala, teda tento byt neuvornila, ani zah neplatila Ziadne poplatky a preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu, a taktiez neplatila ani zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim
tohto bytu. V konani 12C 168/2015 poukazal sud na rozsudok OS Prievidza 15C 19/2014, pri€om sa
stotoznil s tym, Ze vlastnicke pravo k predmetnému bytu bolo spochybnené, preto nemozno drazbu zo
dria 28.10.2013 povazovat za platna. Z vysledkov dokazovania v konani OS Prievidza 15C 19/2014
uplne jednoznacéne vyplyva, Ze nebol dodrzany zakonny proces doruovania pisomnosti podfa § 10
ods. 1 zak.C. 527/2002 z.z., pretoZe sud mal k dispozicii cely spis drazobnika Imagination Plus s.r.o.
Partizanske. Z obsahu tohto spisu (draZzobnika) je zjavné, Ze pisomnost oznamenie o dobrovolne;j
drazbe, vypracované dna 20.9.2013 s terminom konania drazby 28.10.2013, nebolo doru¢ené do
vlastnych ruk ani odporkyni ani jej opatrovnicke p. M. H.. Tymto postupom drazobnika bol bez
akychkolvek pochybnosti preukazany jeho nezakonny postup, ktory mal za nasledok spochybnenie



jeho vlastnickeho prava k nadobudnutej nehnutefnosti, ktord ma riadne zapisanu na LV & XXXX
k.u. K.. Naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby spociva v tom, Ze pravne postavenie, ako
vlastnika vydrazenych nehnutelnosti, sa stalo neistym, a to vydanim rozhodnutia, rozsudku OS Prievidza
15C 19/2014-111 zo diia 12.1.2015, ktorym bolo jeho vlastnicke pravo spochybnené. Zalobca je
zapisany na LV & XXXX ako vlastnik bytu, ktory nikdy nevyuzival, nikdy v filom nebyval a napriek
tomu bol podany navrh na OS Prievidza v konani 12C 168/2015 proti vlastnikovi. Bez meritérneho
rozhodnutia o neplatnosti drazby nie je mozné postavenie Zalobcu nazvat inak ako pravne neisté,
pretoZe sice je zapisany ako vlastnik, dve rozhodnutia OS Prievidza, v ktorych je konStatované, Ze
draZba bola neplatna. KedZe toto kon$tatovanie bolo doteraz sudmi prezentované iba ako vyrieSenie
si predbeznej otazky je potrebné, aby sud rozhodol vo veci samej a ur€il, Ze dobrovofna drazba,
konana diia 28.10.2013 na Notarskom urade Mgr. S. I. so sidlom K., P. XXX/X, priebeh ktorej bol
osvedc&eny notarskou zapisnicu N 530/2013, NZ 38146/2013, prostrednictvom ktorej nadobudol Zalobca
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX k.u. K., byt &islo X, vo vchode &islo XX, na X.poschodi obytného
domu Gislo supisné XXXXX, postaveného na parc.¢. CKN XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
733 m2, spolu so spoluvlastnickym podielom XXXX/XXXXXX na spolo€nych &astiach a zariadeniach
predmetného bytového domu je neplatna.

2. Opatrovnik Zalovanej zostal v konani necinny.

3. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a jeho zastupcu, oboznamenim sa s
uznesenim OS Prievidza 10P 38/2012, rozsudok OS Prievidza 15C 19/2014, rozsudok OS Prievidza
12C 168/2015 €&.I. 36, uznesenie KS TN 12C 168/2015, rozsudok tun. sudu 12C 168/2015-64, vypis
z LV k.u. K. &. XXXX, zapisnica z pojednavania 12PS 1/2015 z 7.7.2016, uznesenie OS Prievidza 6C
8/2016, pripojené spisy tun. sudu 13Ps 14/2014 a 12Ps 1/2015 na z&klade &oho zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Rozsudkom OS Prievidza 13Ps 14/2004-36 zo dra 23.11.2004, pravoplatnym dria 7.1.2005, bola M.
H. obmedzena spbsobilosti na pravne ukony. Za opatrovniku jej bola ustanovena dcéra M. H., nar.
XXX XXXX. Uznesenim OS v Prievidzi 12Ps 1/2015 zo dna 7.7.2016 sud odvolal z funkcie opatrovnika
nesvojpravnej M. H., M. H., a za opatrovnika jej bolo ustanovené Mesto Prievidza, Namestie Slobody 14,
Prievidza. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 28.7.2017 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Trencine 17 CoP 74/2016-138 zo dna 14.6.2017.

5. Sud mal z rozsudku OS Prievidza 15C 19/2014-111 zo dfia 12.1.2015, pravoplatného 20.3.2015,
zistené, Ze z LV ¢. XXXX k.U. K. vyplyva, Ze navrhovatel je zapisany ako vlastnik bytu €. X vo vchode
€. XX, X.poschodie obytného domu, &.s. XXXXX na parc.€. XX, spolu so spoluvlastnickym podielom k
spoloénym Castiam a zariadeniam, ako i spoluvlastnickemu podielu k pozemku - parc.¢. XX zastavana
plocha a nadvoria o vymere 733 m2 ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu je uvedena
dobrovolna drazba, zapisana pod P 1182/2013-VZ 4016/2013. Zo spisu draZzobnika Imagination Plus
s.r.o. Partizanske je zadokumentované konanie o dobrovolnej drazbe &. 10/2013, z ktorého vyplyva,
Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo vypracované dria 20.9.2013 s terminom konania drazby
28.10.2013. Oznamenie bolo doru€ované tak na meno Zalovanej ako aj jej opatrovnic¢ky M. H., pri¢om
z podacich listkov a z oznameni posty vyplyva, Ze zasielky boli dané na postu 30.8.2013, obe zasielky
neboli doru¢ené do vlastnych ruk s tym, Ze adresat nebol zastihnuty. DraZobnik doru€oval oznamenie
o drazbe aj UPSVaR v Prievidzi, ktory zasielku vratil s tym, Ze nie je koliznym opatrovnikom Zalovanej
a vratil drazobnikovi aj oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby, zapisnicu o dobrovolnej drazbe.

6. Z notarskej zapisnice N 530/2013, NZ 38145/2013 z 28.10.2013 vyplyva osved&enie o priebehu
dobrovolnej drazby, podla oznamenia o vykonani drazby z 20.9.2010, ktorej predmetom bol byt
€. X na 1. poschodi vo vchode & XX obytného domu €.s. XXXXX na parc.€. XX k.U. K., spolu s
prislusenstvom, pri¢om navrhovatefom drazby bol Bytos sprava bytov Prievidza, so sidlom Prievidza,
pricom notar osvedgil, Ze diha 28.10.2013 sa prezentovali u€astnici drazby v pocte 4 osoby, ktori zlozili
draZobnu zabezpeku. Po otvoreni drazby licitdtorom licitator vyzval u¢astnikov podania, po jednotlivych
zvySovaniach podani doslo k zvy3eniu podania na 20.500 eur. Vydrazitelom drazby sa stal Zalobca,
pric¢om cena dosiahnuta v draZzeni bola 20.500 eur.

7. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na podanom pisomnom navrhu.



8. Zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze v dobe po troch mesiacoch po skonéeni drazby syn
podal navrh o vypratanie odporkyne z bytu, v predmetnej veci prebehlo pojednavanie na OS Prievidza,
ktory rozsudkom 15C 19/2014 predmetny navrh zamietol. V oddévodneni poukazal na nedostatky, ktoré
sa vyskytli v priebehu doru€ovania pisomnosti o vykonani drazby a to najma neprevzatie pisomnosti
dcérou odporkyne, taktiez poukazal na to, Ze tato si dlhodobo neplni svoje povinnosti vyplyvajlce jej
z opatrovnictva. Vzhladom k zasahu do prav majitelky nehnutelnosti, ktoré spésobila drazba uvedenej
nehnutelnosti nepokladal sid za primerané ustanovenia osobitného predpisu Obc&ianskeho sporového
poriadku, ktoré stanovuju nahradné dorucenie. TaktieZ poukazal na to, Ze drazobnik mal v tejto situacii
vyCkat na riadne vyrieSenie opatrovnictva majitelky bytu a mohol dat podnet sudu na ustanovenie
napriklad osobitného opatrovnika na zastupovanie odporkyni v konani o dobrovolnej drazbe. Napriek
tomu v tejto situacii vykonal drazbu majetku, €o sud zhodnotil ako postup s nendleZitou starostlivostou.
Zastupenie odporkyni v procese drazby nebolo fakticky vykonané Ziadnou osobou a preto nemohlo
dojst k drazbe majetku takejto osoby. Drazobnik bol povinny upustit od drazby v sulade s § 19 ods. 1
pism. d/ zakona o dobrovolnych drazbach. Je pravdou, Ze tuto skutoénost nenamietali, teda nepodali
navrh na neplatnost drazby v lehote 3 mesiacov od jej vykonania, avSak na toto syn nemal Ziadne
dovody namietat’ neplatnost drazby, kedZe mal za to, Ze vSetky zakonné dbévody na vykonanie drazby
boli splnené. O nedostatkoch sa dozvedeli az v priebehu konania o vypratani po troch mesiacoch na
podanie neplatnosti drazby. M6Zeme len predpokladat, Ze neplatnost drazby nenamietala zdkonna
zastupkyna majitelky nehnutelnosti, kedZe o vyhlaseni drazby konania, konani drazby, vysledku drazby
nebola upovedomena. Na zaklade zamietnutého navrhu na vypratanie nehnutelnosti bolo spochybnené
vlastnicke pravo vydrazitela predmetnej nehnutefnosti.

9. Podla § 21 ods.(2) Zak €.527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach v plathom zneni, v pripade, ak
sa spochybriuje platnost’ zéloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, méze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfa priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) <http://www.epi.sk/zz/2002-527> v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

10. Podla § 21 ods. (4) Zak €.527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach v platnom zneni u€astnikmi
sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.

11. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na urCenie,
Ze dobrovolna drazba je neplatna je nedévodna, a preto ju zamietol. Je sice pravda, Ze Zalobca je v
katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik predmetného bytu, tento byt nikdy neuZzival, uZiva
ho iny subjekt a to Zalovana. Zalobca mal predmetny byt nadobudnut do vlastnictva v drazbe konanej
28.10.2013, ktorej neplatnosti sa v tomto sidnom konani doméha. Zalobca sa domaha neplatnosti
drazby z dévodu, Ze bol dotknuty na jeho pravach. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach.
Zalobca sa domaha neplatnosti drazby konanej dfia 28.10.2013, Zalobu na sud podal diia 18.1.2016,
teda po zakonnej prekluzivnej lehote.

12. Podla § 21 ods. 4 Zak €.527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach v plathom zneni uc€astnikmi
sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca v konani ako Zalobcu uviedol osobu vydrazitela a Zalovanu ako
predchadzajuceho vlastnika, sud ma za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky okruhu uéastnikov
konania v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia ,ked ako u€astnikom sudneho konania o
neplatnost drazby nie je aj osoba navrhovatela draZzby a drazobnika. Z uvedenych dévodov sa sud
nemohol v konani dalej zaoberat’ vecnymi dovodmi tvrdenej neplatnosti dobrovolnej drazby.



14. Zaverom sud konStatuje, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného bytu, jeho vlastnicke pravo zostava
za tohto pravneho stavu nadalej zachované a patria mu nadalej vSetky prava a povinnosti z tohto
vecného prava.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani bola plne uspedna Zalobkyria,
nahradu trov konania neuplatnila, resp. jej nevznikli, preto sud vyslovil, Ze jej ndhradu trov nepriznava /
§ 262 ods. 1 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



