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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: O. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. U. Q., XXX XX U. U., zastupeny spoloénostou BUZEK & TEREM advokati, s.r.o., so sidlom
Marianska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 36 867 276, proti Zalovanému: STAVMAT STAVEBNINY, s.r.0.,
Pezinska 56, 901 01 Malacky, ICO: 34 116 125, zastupeny spoloénostou AK Dlhopolec, s.r.0., so sidlom
Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 7Csr/1/2016-54 zo dna 25.05.2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 7Csr/1/2016-54 zo dha 25.05.2017 vo vyroku, ktorym
sud zalobu zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie m e n i vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovany m a voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol (prvé veta vyroku). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu (druha veta vyroku).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na okresnom sude dfia
14.03.2016 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, pod sp.zn. Srs 24/2013 zo dna 24.11.2014
z dévodu, Ze zalobca nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva neobsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti podfa §
3 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, alebo je to iny dovod neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy. Oznadeny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Zzalobcovi
nebol nikdy doruceny.

3. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom, a to z predlozenych listin, ako aj z obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7Er/899/2015, pripojeného spisu Staleho rozhodcovského
sudu so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, sp.zn. 24/2013 ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav: v konani vedenom pred Stalym rozhodcovskym sudom sa zalobca STAVMAT IN, spol.
s r.o. domahal voéi Zalovanému v 1/ rade MO - elektromont - stavebniny, s.r.o. a Zalovanému
v 2/ rade O. P. zaplatenia sumy 5.794,28 Eur s prislusenstvom, pri€om prisludnost Staleho
rozhodcovského sudu, a.s. bola zaloZzena dohodou Zalobcu ako predavajuceho a Zalovaného v 1/
rade ako kupujuceho v zmysle bodu 8.1 Ramcovej kipnej zmluvy €. 02/28/2012 zo dria 16.01.2012



a Dohodou Zalobcu ako veritela a Zalovaného v 2/ rade ako rucitefa v zmysle Clanku 1l bodu
1. Dohody o rueni uzatvorenej dna 16.01.2012. Staly rozhodcovsky sud, a.s. rozhodol vo veci
rozhodcovskym rozsudkom zo dha 24.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 08.12.2014 a
vykonatelnost dfiom 12.12.2014. Z obsahu pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu, a.s.
vyplyva, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny Zalobcovi do vlastnych ruk dfia 08.12.2014.
Na zaklade oznaeného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu sa opravneny STAVMAT
STAVEBNINY, s.ro. domahal v exeku¢nom konani voéi povinnému v 1/ rade MO - elektromont -
stavebniny, s.r.o. a povinnému v 2/ rade O. P. zaplatenia sumy 5.499,80 Eur s prisluSenstvom, pricom
exekuéné konanie je vedené pred sudnym exekutorom JUDr. Jozef Durica, sp.zn. EX 4727/15, 7Er
899/2015. V predmetnej veci boli vznesené zo strany povinnych v 1/ a 2/ rade namietky proti exekucii,
ktoré namietky Okresny sud RuZzomberok uznesenim €. k. 7Er 899/2015-64 zo dria 12.05.2016 zamietol
a zaroven bol povoleny odklad exekucie vedenej voci povinnému v 2/ rade O. P. do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude RuzZzomberok pod sp. zn. 7Csr 1/2016.

4. S poukazom na zdkonné ustanovenia § 261 ods. 1, ods. 7 Obchodného zakonnika ustalil, Ze
pravny vztah zalozeny medzi STAVMAT - IN, spol. s r.0o. ako predavajucim a MO - elektromont -
stavebniny, s.r.o. ako kupujucim na zaklade Ramcovej kipnej zmluvy &. 02/28/2012 zo dfia 16.01.2012
je vztahom obchodno-pravnym a z tohto dévodu sa ustanoveniami Obchodného zakonnika spravuju
aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov zo zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju
touto Castou zakona. V danom pripade sa ustanoveniami Obchodného zakonnika spravuje i Dohoda
o ruceni uzavreta medzi veritefom STAVMAT - IN, spol. s r.o. a zalobcom ako rucitefom zo dna
16.01.2012. Posudzovany rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, a.s. zo dfia 24.11.2014 bol vydany
v zmysle ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani upravujici rozhodovanie sporov
vzniknutych z tuzemskych a medzinarodnych obchodno-pravnych a obgiansko-pravnych vztahoy, ak je
miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike. Poukazal na ust. § 40 ods. 1, 2 a ust. § 41 ods.
1 Zakona o rozhodcovskom konani (v zneni u€innom ku dfiu 24.11.2014, ku dru vyhlasenia rozsudku)
a na zaver z toho vyplyvajuci, Zze Zalobu o zruSeni rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30
dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Z obsahu pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu
vySSie oznaceného mal okresny sud preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny Zalobcovi
do vlastnych ruk dria 08.12.2014. Vychadzal z udajov uvedenych na predmetnej doruéenke, pokial sa
nepreukaze opak. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podal Zalobca na tamojSom side az
dria 14.03.2016. Z uvedeného dbévodu sud zalobu ako oneskorene podanu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol vo veci Uspesny,
priznal pInt nahradu trov konania, pri€¢om o vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

7.V dbvodoch svojho odvolania uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ CSP, teda Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a na zaklade vykonanych dékazov dospel
sud k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na nedostatky exekuéného sudu pri vydani poverenia
na vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie v procese dokazovania vychadzal len z képie spisu Staleho
rozhodcovského sudu; pretoZe nevychadzal z originalu spisu, nie je mozné z kopie listin preukazat
pravost podpisu na doru€enke preukazujucej doru€enie rozsudku Staleho rozhodcovského sudu a
taktieZ nie je mozné zistit pravost podpisov na rdmcovej zmluve. Sud nie je opravneny urobit’ si vlastny
usudok o pravosti podpisu na képii doru€enky, ktorou malo byt preukazané dorucenie rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu ani na ramcovej zmluve. Zistovanie pravosti podpisu prinalezi odbornikom z
oblasti pismoznalectva. Pismoznalec pritom potvrdi pravost podpisu z fotoképie, avSak neméze zarudit
ako sa na dokument dostal samotny podpis. Napriek tomu sud prvej inStancie z takejto fotokdpie usudil,
Ze predmetny rozsudok rozhodcovského sudu bol doru€eny Zalobcovi do vliastnych ruk (tato skuto€nost
bola v konani spornd). Nasledne poukazal na analogicky pouzitefnu judikatiru spravneho sudnictva,
Ze z képie administrativnych dokumentov sud nemd vychadzat (uznesenie NR SR 8Szf 13/2011, 3Sz2
21/2011). Samotné doru&enie rozsudku zalobcovi (ods. 6 napadnutého rozsudku) je nedostato¢né a v
rozpore s ust. § 185 CSP a nasl. Namietal, Ze dohoda o ruéeni je neplatna, nakolko nespifia naleZitosti



pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len Obciansky
zdkonnik). Samotny pravny ukon nie je dostatoéne pochopitelny z dévodu nejasnosti urCenia diznika
a rucitela, ako aj samotnej textacie dohody o ruceni, a preto je dohoda o ru€eni neplatna (k bodu
11. rozsudku). Ku konstatovaniu okresného sudu, Ze Zalobca nie je schopny preukazat, Ze podpis na
predmetnej doru€enke nie je podpisom Zalobcu, uviedol, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze negativna
skuto€nost sa nedokazuije.

8. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit' a uplatnil si ndhradu trov prvoinStanéného aj odvolacieho konania. Poukazal, Ze do
obsahu prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotozZnil
prave s jeho pravnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Pokial Zalobca poukazal na
nemoznost uskuto&fiovania jemu patriacich procesnych prav s poukazom na exekuéné konanie vedené
Okresnym sudom RuZomberok pod sp.zn. 7Er 899/2015, s poukazom na predmet konania ide o odliSné
konanie od tohto sudneho konania. Tieto konania su previazané aktualne len tym, Ze do pravoplatného
skoné&enia tohto sudneho konania je povoleny odklad exekucie. V exekuénom konani Zalobca namietal
len to, Ze pri uzatvarani samotnej dohody o ru€eni vystupoval v postaveni spotrebitela, pri¢om sud
tuto jeho argumentaciu neprijal. Aktualne uz netvrdi, Ze mal postavenie spotrebitela, ale poukazuje
na to, Ze mu rozhodcovsky rozsudok nebol riadne dorugeny. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal rozhodujuce skuto&nosti. Okrem popretia doru€enia rozhodcovského rozsudku nepoukazal
na Ziadne skutoénosti, ktorymi by jeho doru€enie bolo alebo mohlo byt kvalifikovane spochybnené, resp.
vyvratené. Dokazné bremeno ohfadom urcitych skutoénosti pritom leZi na tom u€astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo diia 27.10.2010 sp.zn.
4Cdo/240/2010 vyplyva, Ze dokladom o doru¢eni pisomnosti sudu je tzv. doruéenka, ktora ma povahu
verejnej listiny v zmysle § 111 CSP. Sud vychadza z udajov na doru€enke, ktoré zachytavaju postup
pri doru€ovani a kym nie je preukazany opak, sud povazuje udaje na doru¢enke za pravdivé (§ 192 az
§ 205 CSP). Ak ugastnik konania spochybriuje spravnost udajov uvedenych na doru€enke (namieta,
Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinny o tom sudu predlozit dokaz a tymto spOsobom
preukazat svoje tvrdenie. Ak niekto popiera pravdivost toho, ¢o sa vo verejnej listine osved€uje alebo
potvrdzuje (prezumuje), musi svoje tvrdenie preukazat, tj. musi aj preukdzat, preo je doru€enie
neucinné. Nepostaduje teda, aby strana tvrdila, Ze je neucinné, ale musi aj preukazat, preco je doru€enie
neuginné. Zalobca nenavrhol vykonat Ziadny dékaz, ktorym by mohlo byt jeho tvrdenie preukazané.
Za nespravne a nenalezité povazuje poukazovanie Zalobcu na rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych
autorit v spravnom sudnictve, kde sa sudy spravuju odliSnym uradnym postupom a predovdetkym
predmetné sudne konania sa spravuju odliSnymi zakonnymi zasadami ako sukromno-pravne spory. K
dohode o ru€eni uviedol, Ze jej su€astou je platné dojednanie rozhodcovskej zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanym. Je nepochybné kto je zmluvnou stranou, predmet, dojednanie ruCitelského zavazku zalobcu
ako fyzickej osoby. Skuto¢nost, Ze Zalobca k svojmu podpisu pripojil peciatku spolonosti, nema na
obsah tohto zavazku Zalobcu Ziadny vplyv. Zo Ziadnych Zalobcom uvadzanych skuto€nosti nemozno
vyvodit, Ze dohodu o ru€eni nepodpisal Zalobca.

9. Z doru€enej odvolacej repliky Zalobcu vyplyva, Ze uz sa vyjadril ku vdetkym skuto&nostiam. Nasledne
dorucend odvolacia replika Zalovanému zostala bez vyjadrenia.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku o trovach konania zmenil podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

11. V rédmci odvolacieho konania odvolaci sud preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli
vo veci vznesené a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, ked Zalobu
zamietol. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 1 CSP, pricom v
jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud dopifia nasledovné dévody:



12. Z obsahu podaného odvolania, ale aj zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca prepaja dve
samostatné konania, a to exekucné konanie vedené Okresnym sudom RuZomberok pod sp.zn.
7Er/899/2015 so sporovym konanim o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Oznaceny rozhodcovsky
rozsudok je exekuénym titulom v prebiehajucom exeku¢nom konani. V posudzovanej veci dévodom
pre zamietnutie Zaloby okresnym sudom bolo nesplnenie zakonnej podmienky na podanie Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, ktord mozno podfa ust. § 41 Zakona o rozhodcovskom konani
ucinného ku dfiu vyhlasenia rozsudku podat’ do 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku.
Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud vyhodnotil tito podmienku v neprospech Zalobcu,
ked konstatoval, Ze Zalobu nepodal v&as. Teda okresny sud nemal splneny predpoklad, aby sa mohol
vecou meritérne zaoberat, preto aj odvolanie v ¢asti namietajicej neplatnost dohody o ru€eni, ako aj
vyjadrenie protistrany k tejto otdzke nemdze byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Pokial sa
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadroval k charakteru pravneho vztahu zaloZzeného
oznaCenymi pravnymi ukonmi medzi Zalobcom a Zalovanym, k rozhodcovskej dolozke, k dohode o
ruceni, tieto skutoCnosti len konstatoval predovSetkym na zéklade pripojenych spisov, nie su vysledkom
jeho hodnotiacej €innosti na zaklade vykonaného dokazovania o spornosti tychto otdzok. Tymto
konstatovanim len chcel poukazat na otazky, s ktorymi sa Staly rozhodcovsky sud alebo exekuény sud
boli povinni v tychto jednotlivych konaniach vyporiadat.

13. Cast odévodnenia napadnutého rozsudku je prevzatim odévodnenia rozhodnutia exekuéného sudu
o nadmietkach povinnych voci exekucii - uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7Er 899/2015-64
z12.05.2016, pravoplatného vo vyroku I. (namietky povinného 1/ a 2/ - ich zamietnutie) 09.06.2016 a vo
vyroku Il. (povolenie odkladu exekucie voci povinnému 2/) dfia 23.05.2016. Obsahom tychto namietok
(okrem inych), ktorymi sa okresny sud v sporovom konani nezaoberal, bola aj ndmietka doru€enia
exekuéného titulu. Teda uz exekuény sud si na posudenie tejto namietky vyZiadal rozhodcovsky spis.

14. Spornou otazkou v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola otdzka dorucéenia
rozhodcovského rozsudku. Tvrdenie zalobcu, Ze rozhodcovsky rozsudok mu nebol nikdy doruéeny, bolo
skumané zabezpedenim kdpie spisu Staleho rozhodcovského sudu a posudenie tejto otazky vychadzalo
z kopie predloZenej doru€enky o prevzati rozhodcovského rozsudku Zalobcom. Skuto€nost, Ze képia
doru¢enky ma rovnaku vahu ako jej original, vyplyva aj z rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 30bo/61/2009 zo diia 25.11.2010, v ktorom kon&tatoval: ,Pre spdsobilost listiny byt dokaznym
prostriedkom nie je rozhodujuce, &i ide o origindl listiny (prvopis, povodné znenie), alebo o odpis &i
fotoképiu (fotograficky zhotovenu képiu alebo inym spdsobom zhotovenu képiu). Aj fotokdpia listiny je
spbsobila byt vykonana ako dékaz zakonom predpokladanym spésobom. Obcgiansky sudny poriadok
v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada sudu povinnost’ vykonavat dokaz iba originalom listiny. Od
spobsobilosti listiny byt ddkaznym prostriedkom vSak treba odliSovat spdsob vykonavania dbékazu listinou
sudom a posudzovanie pravosti a pravdivosti listiny. Pravostou a pravdivostou listiny sa sud zaobera v
ramci hodnotenia dékazov, t.j. v ramci €innosti, pri ktorej sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na to, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. D6kaz vykonavany fotokdpiu listiny hodnoti
sud ako kazdy iny dékaz podla zasad uvedenych v ust. § 132 O.s.p.“ Aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 7Cdo/16/2013 zo dia 25.11.2013 vyplyva, Ze odvolaci sud v konani vykonal dékaz listinou len
v jej fotokdpii, nie origindlom. Namietka o vykonani dokazu listinou v jej fotokdpii nie je dévodna, pretoZe
tym sud neporuSuje Ziadne procesné ustanovenie o vykonavani k dokazu. K zaveru o pripustnosti
vykonavania d6kazov fotokdpiami listin dospel Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp.zn. 4MCdo/9/2005,
ako aj v uzneseni 3Cdo/243/2007 zo dia 11.12.2008. Z ustaleného pravneho nazoru NajvysSieho sudu
SR prezentovaného v jednotlivych citovanych rozhodnutiach teda vyplyva zaver, Ze aj fotoképia listiny
je spbsobilym dékaznym prostriedkom.

15. Na uvedenej kon&tantnej judikatare ni€ nemeni ani novy Civilny sporovy poriadok (listina § 204
a nasl. CSP), pretoze dokazovanie je upravené podobnym spdsobom, takZe uvedena judikatura a
pravne zavery z nej vyplyvajuce su stale aktualne. Treba prisvedCit aj argumentacii zalovaného
vo vztahu k u&innosti doru€enia rozhodcovského rozsudku Zalobcovi. K predloZenej képii doruéenky
o doru€eni rozhodcovského rozsudku Zalobca vzniesol namietku, Ze nema vedomost o tom, &i to
klient prevzal, podpis nevie overit. Su€asne vSak neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli mat
vplyv na vyvratenie u€inkov dorucenia, ktoré prezumuje predloZzena fotokdpia doruCenky o prevzati
rozhodcovského rozsudku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze
rozsudok mu nebol u€inne doruceny.



16. Odvolaci sud vo svojej podstate spravny vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania z hladiska
jeho materialnej vykonatelnosti upresnil tak, aby z neho bolo zrejmé kto, voci komu a v akom rozsahu
ma narok na nahradu trov konania. Uvedenu Upravu procesne vykonal zmenou dotknutého vyroku, pri
inak spravnej aplikacii § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

17. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane proti
Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, priznal narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$si sudny uradnik sidu prvej
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



