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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci zalobkyne: A. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX, zastupena JUDr. Petrom Harakdlym, advokatom so sidlom Mlynskd 28, KoSice,
proti Zalovanému: Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sutdu
Nitra, ¢.k. 10C/221/2013-200 zo dria 23. maja 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania 8,5%
roéne z 37.728,- eur od 07.07.2013 do zaplatenia zastavil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni 14.890,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaroven Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni trovy konania a z nich trovy pravneho zastupenia
4268,61 eur na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na ustanovenia § 415, § 420 ods. 1, 3, § 427 ods. 1, § 444 Obdianskeho
zdkonnika, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, 3§ 5 ods. 5, zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, § 4 ods. 2 pism. a), § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 142 ods. 1, § 146
ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze predmetom konania bol
narok Zalobkyne na priznanie odSkodnenia za bolest a staZenie spolodenského uplatnenia a jeho
mimoriadne zvySenie z dovodu duSevnych a sexualnych poruch a po &iastoénom zastaveni konania
iba mimoriadne zvy3enie staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 14 890,- eur. Konstatoval, Ze
Zalobkyha pri dopravnej nehode 17.07.2008 utrpela tazky uraz a doSlo k fyzickému poSkodeniu jej
zdravia, ktora Skoda pozostavajuca z bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia a jeho zvySenie
na 30 % jej uz bola vyplatena Zalovanym, u ktorého bolo predmetné motorové vozidlo poistené pre
pripad zodpovednosti za Skodu dobrovolne alebo na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v konani,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/23/2010. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobkyna okrem telesného poskodenia zdravia, ktoré uz bolo odSkodnené, trpi aj poSkodenim, ktoré je
dusevného a sexualneho charakteru, ktoré zatial nebolo od8kodnené. Uvedené polozky boli ohodnotené
v znaleckom posudku vyhotovenom psychiatrickou sexuologi¢kou MUDr. Danicou Caisovou, pri¢om
tieto poSkodenia predstavuju nové obmedzenia v Zivote Zalobkyne, s €im sa napokon stotoznil aj
Zalovany, pretoZze na zaklade toho posudku plnil Zalobkyni v priebehu konania bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ale dalej sa branil voci jeho mimoriadnemu zvySeniu s odévodnenim, Ze
nejde o pripad hodny osobitného zretela, a Ze naroky Zalobkyne uz boli pokryté. Dalej uviedol, Ze
po Ciastoénom zastaveni bolo predmetom konania mimoriadne zvy3Senie nahrady uvedenej Skody, o
ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Preto sud prvej inStancie posudzoval, ¢i na strane Zalobkyne su



dovody hodné osobitného zretela, ktoré by mimoriadne zvy3enie odévodiiovali a ak ano na aku vysku
a dospel k zaveru, ze narok Zalobkyne na zvy3enie stazenia spoloenského uplatnenia nie je dévodny.
Dalej zastal nazor, Ze nakolko dusevny stav Zalobkyne je dlhodobo zly so zhor$ujucou sa tendenciou
a zalobkyra vobec nie je schopna v mladom veku sexualneho Zivota, pri€¢om do Uvahy nepripadaju ani
Ziadne mozné kompenzacie, ktoré sud zohladfioval v konani pod sp.zn. 18C/23/2010 dospel k zaveru,
Ze na strane Zalobkyne su dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodriuju mimoriadne zvySenie
stazeného spolo¢enského uplatnenia na maximalnu sumu 50 % a preto Zalobe vo zvy3nej Casti v celom
rozsahu vyhovel. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla citovanych zakonnych
ustanovenia podla § 10 a 13 ods. 3 a 13a vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. PretoZze predmetnom konania boli dve veci a to v Case zacatia
konania zaplatenie sumy 37.728,- eur a sumy 18.864 eur a preto pravnemu zastupcovi Zalobkyne patri
za jeden ukon odmena vo vyske 617,42 eur (499,57+1/3 z 353,54) a to za prvé Styri ukony pravnej
sluzby a to prevzatie veci a priprava zastupenia 08.07.2013, podanie Zaloby 09.07.2013 a Ciasto¢né
spatvzatie 15.10.2013 a v rozsahu 1/2 z 617,42 eur t.j. 308,71 eur za odvolanie z 09.12.2013 proti
uzneseniu, ktorym sud nerozhodol vo veci samej. Konanie bolo nasledne v €asti o zaplatenie 29.952,-
eur pravoplatne zastavené a tak predmetnom bolo zaplatenie sumy 7.776,- eur a 18.846,- eur a teda
pravnemu zastupcovi zalobkyne za jeden ukon patri odmena vo vyske 432,65 eur (1/3 2 237,34+353,54)
za dalSich pat ukonov pravnej sluzby a to porada s klientom 3.2.2014, u¢ast na pojednavani 03.02.2014,
ucast na pojednavani 26.05.2014, porada s klientom 22.10.2014, u€ast na pojednavani 22.10.2014. Na
pojednavani 22.10.2014 zobral pravny zastupca Zalobkyne Zalobu spat aj v &asti o zaplatenie 7.776,-
eur a v Casti 3.974,- a tak predmetnom sporu zostalo uz zaplatenie len jedného naroku 14.890 eur
a preto pravnemu zastupcovi Zalobkyne za jeden ukon patri odmena vo vySke 303,74 eur a to za
dalSie dva ukony pravnej sluzby podanie odvolania vo veci samej 02.12.2014 a u€ast’ na pojednavani
23.06.2016. Spolu 4.931,7 eur (2.160,97+2.163,25+607,48). Uviedol, Ze pravnemu zastupcovi patri aj
nahrada rezijného pausalu za ukony vykonané v roku 2013 (4x7,81 eur), za Ukony vykonané v roku
2014 (6x8,04 eur) a jeden ukon vykonany v roku 2016 (1x8,58 eur), spolu 88,06 eur (31,24+48,24+8,58).
Pravnemu zastupcovi Zalobkyne patri aj nahrada za pouzite motorového vozidla na pojednavania pred
Okresnym sudom Nitra t.j. Nitra - KoSice a spat 720 km pri z&dkladnej nahrade 0,183 eur/km, spotrebe
6,4 1/100 dria 03.02.2014 pri cene paliva 1,356 eur/l je to 194,24 eur, difia 26.05.2014 pri cene paliva
1,354 eur/l je to 194,15 eur a diia 22.10.2014 pri cene paliva 1,311 eur/l je to 192,17 eur. Pravnemu
z&stupcovi patri aj nahrada straty ¢asu v uvedené dni o rozsahu 12 polhodin x 13,40 eur & 160,80
eur. Spolu 1.062,97 eur (580,56+482,40). Trovy pravneho zastupenia su celkom 6082,72 eur zvySené
o DPH, ktorého je pravny zéstupca Zalobkyne platcom 1216,54 eur = 7.299,26 eur. Uviedol tiez, Ze
Zalobkyha sa svojou Zalobou domahala zaplatenia sumy 56.592,- eur (100%), bola Uspesna v €asti o
zaplatenie 14.890,- eur a za zastavenie konania v €asti 29.952,- eur nesie zavinenie Zalovany (79,24 %
2o Zalovanej sumy), vo zvysku 11.750,- eur zavinila zastavenie konania Zalobkyra (20,76 % zo Zalovanej
sumy). Miera Uspechu sa pogita ako rozdiel pomernych Gspechov. Zalobkyfa bola Uspesna v 58,48 %
(79,24 % - 20,76 %) a v takejto miere jej sud priznal aj nahradu trov konania z 7.299,26 o sumy 8.348,92
t.j. 4.268,61 eur.

2. Proti tomuto uzneseniu podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil a zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania v sume 7.299,26 eur a nahradu trov odvolacieho konania v sume
192,54 eur. Namietala, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala
na ustanovenie § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuje vynimku zo zasady, podla
ktorej v pripade zastavenie konania nema Ziaden z u&astnikov pravo na nahradu trov konania. Aj
v pripade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu vS8ak mozno priznat ndhradu trov konania Zalobcovi,
ak bola pdévodne zaloba podana dévodne a k spatvzatiu doslo len z dévodu spravania zalovaného.
Zaroven poukdazala na prili§ formalisticky pristup a vyklad procesnych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho
poriadku, ktory je Ustavne nepripustny, pri<om poukazala na rozhodnutie IV US 5/2014. Povazovala
za nevyhnutné zdbraznit, Ze prave lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia predstavuje
legalny spdsob preukazania vySky naroku na ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia s
poukazom na § 4 ods. 2 a § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. Zalobkyna so Zalobou predlozila sidu aj
lekarsky posudok, ¢im preukazala zakonom predpokladanym sp6sobom vysku svojho naroku. Mala za
to, Ze Zalobu podala nielen &o sa tyka samotného pravneho zakladu jej uplatnenych narokoy, ale aj ¢o
sa tyka ich vySky, plne dévodne. Prave dévodnost podania Zaloby je v zmysle § 146 ods. 2 veta druha
Obcianskeho sudneho poriadku jednym z dévodov, aby bol na nahradu trov konania zaviazany v celom
rozsahu Zalovany. Sud prvej inStancie mal zaroven podla Zalobkyne prihliadat na dovod spéatvzatia



Zaloby. Namietala, Ze sud prvej inStancie mal posudit narok na nahradu trov konania v €asti, v ktorej
Zalobkyfa zobrala Zalobu na pojednavani dfia 22.10.2014 spat, podla ustanovenia § 146 ods. 2 druha
veta OSP. Zalobkyfa totiz podala Zalobu aj v tejto &asti dévodne s prihliadnutim na legalny spdsob
preukazania vySka naroku lekarskym posudkom a k spatvzatiu doslo len z dévodu spochybriovania
bodového hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia zo strany Zalovanej a snahy vyhnut sa s
prihliadnutim na toto spochybfiovanie dal$iemu predlZovaniu konania. Dalej uviedla, Ze Zalovany bol od
uplatnenia naroku Zalobkyne pasivny, nakolko aj napriek dévodnosti a preukazaniu naroku zo strany
Zalobkyne tento neplnil v lehote podla § 11 zakona &. 381/2001 Z.z., hoci to bolo jeho zakonnou
povinnostou. Mala za to, Ze sud prvej inStancie mal narok zalobkyne na nahradu trov konania posudit
analogicky aj podfa ustanovenia § 142 ods. 3 OSP tak, ako keby rozhodnutie o vySke uplatnenych
narokov zaviselo od znaleckého posudku. Vzhladom k uvedenému mala za to, Ze sud prvej inStancie
jej mal priznat' plna ndhradu trov konania.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutom vyroku o trovach konania
podla § 389 ods. 1 pism. pism. b) CSP ako nespravne a nepreskumatelné zrusit a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (Uznesenie
NS SR sp. zn. 5 Cdo 312/2009 zo dna 14. januara 2010).

6. Predmetom konania bola Zzaloba doru¢ena sudu prvej inStancie dia 10.7.2013, ktorou sa Zalobkyna
domahala zaviazania Zalovaného zaplatit’ jej sumu 37.728,- eur s 8,5% ro&nym urokom z omes$kania
od 07.07.2013 do zaplatenia titulom stazenia spolo€enského uplatnenia z dévodu vaznych dusevnych
a sexualnych poruch ohodnotenych MUDr. Danicou Caisovou na 2400 bodov a sumu 18.864 eur
titulom 50 % zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia a na nahradu trov konania. Podanim zo dfia
15.10.2013 zobrala Zalobkyria Zalobu v &asti o zaplatenie 29.952 eur, titulom staZenia spolo¢enského
uplatnenia, spat’ z dévodu, Ze Zalovany uvedenu sumu po zacati konania zaplatil. Sud prvej inStancie
uznesenim zo dna 20.11.2013 &.k. 10C/221/2013-86 konanie v tejto Casti zastavil a o trovach konania
rozhodol tak, ze v tejto Casti ich nahradu Zalobkyni nepriznal. Na pojednavani dra 22.10.2014
Zalobkyfa zobrala Zalobu spét aj v Casti o zaplatenie 7.776,- eur, titulom staZenia spoloenského
uplatnenia spolu s prisluSsenstvom a 3.974,- eur titulom zvySenia spoloCenského uplatnenia t.j. spolu
11.750 eur s odbévodnenim, Ze v zaujme dohody sa stotoznila s bodovym ohodnotenim Zalovaného.
Zalovany so zastavenim konania suhlasil a nahradu trov si v tejto &asti neuplatnil. Sud prvej instancie
rozhodol rozsudkom &.k. 10C/221/2013-138 zo dna 12.11.2014, ktory konanie v asti tykajucej sa
zaplatenia sumy 11.750,- euro s prisluSenstvom zastavil a Zalovanému nahradu trov v zastavujucej
Casti nepriznal, priCom , v tychto vyrokoch rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost
drfia 06.12.2014. V napadnutom zamietajucom vyroku, tykajicom sa zaplatenia sumy 14.890,- eur a
v suvisiacom vyroku o trovach konania bol tento rozsudok zruSeny a vec v rozsahu zruSenia vratena
sudu prvej inStancie uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 7Co/13/2015-168, 7Co/116/2016, zo dfia
29.01.2016. Zaroven odvolaci sud zru$il aj uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 20.11.2013 &.k.
10C/221/2013-86 v napadnutom vyroku o trovach konania a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne sud
prvej instancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je nahrada trov konaniaatov
zastavujucej Casti tykajucej sa sumy 29.952 eur ( uznesenie zo dfia 20.11.2013 ¢€.k. 10C/221/2013-86),
ktorG sumu Zalovany zaplatil az po za&ati konania. Dalej je premetom odvolacieho konania nahrada
trov konania vo vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 14.890,- euro a v zastavujucej Casti o
zaplatenie uroku z omeskania 8,55 ro¢ne z 37.728 eur od 7.7.2013 do zaplatenia ( rozsudok zo dna
23.05.2016 ¢.k. 10C/221/2013-200) .

11. Ako vyplyva z obsahu spisu, sud prvej inStancie uznesenim zo dna 20.11.2013 €.k. 10C/221/2013-86
konanie v Casti o zapletenie 29.952,- euro zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelke v
tejto Casti ich nahradu nepriznal. V désledku podaného odvolania odvolaci sud toto uznesenie vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie mal teda rozhodovat' o
naroku na nahradu trov konania vo vyhovujucej €asti tykajucej sa sumy 14.890,- euro a v zastavujuce;j
Casti o zaplatenie uroku z omeskania 8,55 ro¢ne z 37.728 eur od 7.7.2013 do zaplatenia ( rozsudok
zo da 23. 05. 2016 ¢&.k. 10C/221/2013-200) a tiez v zastavujucej Casti tykajucej sa sumy 29.952,-
euro ( uznesenie zo dfia 20.11.2013 ¢.k. 10C/221/2013-86 v &asti trov konania bolo odvolacim siudom
zru8ené a vec bola vratend sudu prvej indtancie na dalSie konanie).

12. Sud prvej indtancie preto nepostupoval spravne, ked pri kone€nom rozhodovani o trovach konania
zohfadroval aj sumu 11.750,- euro s prisluSenstvom s tym, Ze v tejto Easti zastavenie konania zavinila
Zalobkyha, pretoze o trovach konania v €asti 11.750,- euro, v ktorej sud konanie zastavil bolo uz sudom
rozhodnuté rozsudkom zo dnia 12.11.2014 €.k. 10C/221/2013-138 ( pravoplatnym dha 6.12.2014)
tak, Zze zalovanému sud nahradu trov konania v tejto €asti nepriznal. KedZe v &asti 11.750,- euro s
prislusenstvom, v ktorej sud konanie zastavil uz bolo pravoplatne rozhodnuté o trovach konania nemohol
sud prvej inStancie v dalSom rozhodnuti o tychto trovach opatovne rozhodovat. Z tohto dévodu bolo
povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut o trovach konania v zastavujucej Casti tykajucej sa sumy
29.952,- euro , vo vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 14.890,- euro a v zastavujucej asti o
zaplatenie uroku z omeSkania 8,55 ro€ne z 37.728 eur od 7.7.2013 do zaplatenia .

13. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne ani v tom, ked rozhodol jednym vyrokom o trovach
konania vo vyhovujucej Casti a o trovach konania v Casti, v ktorej konanie zastavil. TaktieZz nepostupoval
spravne, ked v zastavujucej ¢asti hodnotil stranu sporu z hladiska jej Uuspechu , & neuspech konania.

14. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo nelspesne;j
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. Len v pripade, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti
priznat' (§ 257 CSP).

15. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciasto&ny uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj
Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti neluspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 22. juna
2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010).

16. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K
zastaveniu konania méze dojst z rbznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri
zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kl'ti¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Ak dbjde k
zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnost'ou sudu pri rozhodovani
o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach,



teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre
spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat,, Ze zalovany procesne zavinil zastavenie konania.
Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

17. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania pri zastaveni konania musi najprv désledne skumat
zavinenie zastavenia konania u€astnikmi konania. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym
na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, napr. na strane zalobcu ak podal zalobu vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudu alebo ako uc€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez
vecného rozhodnutia sidom zobral svoj navrh na za¢atie konania spat’ (napriklad bez udania dévodu)
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2011 sp. zn. 50bo/43/2011).

18. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani zalobkyne vzhfadom k vy3Sie uvedenému dospel k zaveru o
vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia v napadnutom vyroku o trovach konania, ked' zistil, Ze
sud prvej inStancie na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia o nahrade trov konania. Sud prvej
inStancie napadnutym vyrokom rozhodol tak, Ze zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni trovy
konania a z nich trovy pravneho zastupenia v sume 4.268,61 eur na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dévodil tym, Ze Zalobkyna bola UspeSna v €asti o zaplatenie 14.890,- eur a
za zastavenie konania v Casti 29.952,- eur nesie zavinenie Zalovany a vo zvySku 11.750,- eur zavinila
zastavenie konania zalobkyria. Sud prvej inStancie tak vypocital ako mieru Uspechu Zalobkyne vo veci
Cast, v ktorej bola Zalobkyria uspeSna, ako aj Cast, v ktorej nesie zavinenie Zalovany - zastavujucu
Cast. Sud prvej indtancie tak jednym vyrokom rozhodol o vSetkych trovach konania, pri¢om spravne
mal rozhodnut’ dvomi samostatnymi vyrokmi, v ktorych mal zohladnit samostatne uspech vo veci, ako
aj mieru, ktorou strany sporu zavinili zastavenie konania. NavySe nespravne zohladfioval aj zavinenie
zastavenia konania Zalovanou v sume 11.750,- euro s prislusenstvom, o ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté.

19. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude opatovne zaoberat nahradou trov tohto konania
avSak iba v zastavujucej Casti tykajucej sa sumy 29.952 eur ( uznesenie zo dfia 20.11.2013 ¢&.k.
10C/221/2013-86), ktord sumu Zalovany zaplatil az po za¢ati konania, vo vyhovujucej Casti tykajucej
sa zaplatenia sumy 14.890,- euro a v zastavujucej Casti o zaplatenie Uroku z omeskania 8,55 ro¢ne
z 37.728 eur od 7.7.2013 do zaplatenia ( rozsudok zo diha 23. 05. 2016 ¢&.k. 10C/221/2013-200),
pricom narok na nahradu trov konania v zastavujucej €asti neméze hodnotit’ z hfadiska uspechu strany
sporu v konani. Prirozhodovani o trovach konania v zastavujucej €asti zohladni zavinenie strany sporu
na zastaveni konania z procesného hfadiska. Vo vyhovujucej €asti o naroku na nahradu trov konania
rozhodne podla zasady Uspesnosti strany sporu v konani.

20. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude vecou opatovne zaoberat’ vysSie uvedenym spdsobom
a zaroven sa vysporiada aj s odvolacimi dovodmi Zalobkyne uvedené v podanom odvolani. Svoje
nové rozhodnutie sud prvej inStancie aj riadne odbvodni v zmysle poZiadaviek kladenych na sudne
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



