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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy ReSatkovej a Mgr. Iva Marud€éka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.10.2017, v
trestnej veci proti obz. Q.. Q. M., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T/5/2016 zo dna 13.2.2017 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku zru$uje napadnuté uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 70 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému Q.. Q. M.
poriadkovu pokutu vo vySke 150,- eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany staznost. V nej poukézal na to,
Ze nenesie zodpovednost za obsah lekarskeho potvrdenia, ktoré mu lekarka vydala v stresovej situacii
v den, kedy uz mala za sebou oSetrenie, alebo este len ¢akali na oSetrenie desiatky pacientov v stave
podobnom jeho, kedZe v tom &ase pretrvavala chripkova epidémia. TieZz nenesie zodpovednost za
obsah odpovede lekarky na vyzvu sudu. Zdéraznil, Ze za oSetrujucou lekarkou dria 07.02.2017 nepriSiel
pripraveny ,Zobrat* potvrdenie s pripravenym obsahom, ale priSiel na oSetrenie, lebo uz od soboty dha
04.02.2017 sa necitil dobre a bezné praktiky domaceho lie€enia boli neu€inné, stav sa mu nezlep3oval,
v noci zo 06. na 07.02.2017 sa u neho prejavila zimnica a tak vyhladal odborné lekarske vySetrenie. Po
vySetreni mu lekarka prikazala zdrziavat sa v teplom prostredi, odporucila mu nejaké lieky na potenie
a kfud na 16zku. V dany ¢as ni€ iné pre neho nemohla urobit, lebo ani nie pred mesiacom prekonal
chripku za pouzitia antibiotik, takZze mu antibiotika nemohla nasadit. Po tomto lekarku upovedomil, Ze
ma pred sebou viacero sudnych pojednavani, z toho jedno uz dria 08.02.2017 na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, nao mu dbrazne pripomenula vSetky jeho zdravotné problémy, ktoré su v stave
lieCby (vysoky krvny tlak, arytmia srdca, tromboidné dolné koncatiny, relativne vysoky vek) a razne
odporucila reSpektovat jej pokyny, aby v lepSom pripade neskongil s infarktom v nemocnici na JIS-ke
alebo este horsie a tak mu vystavila potvrdenie. Jej varovanie pred moznymi nasledkami zobral vazne,
jej potvrdenie bez Studovania obsahu v teple domova preskenoval a e-mailom eSte dria 07.02.2017,
spolu s ospravedinenim poslal na Okresny sud SpiSska Nova Ves a nasledne aj postou, na ktoru ho
odniesol kamarat, dorucil tiez Okresnému sudu Poprad. Chybajuci datum a dalsi obsah potvrdenia si
vSimol az po precitani uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty. Po dobu lieenia, ktoré trvalo viac ako
2 tyZdne, reSpektoval pokyny oSetrujucej lekarky a blizSie sa obsahom predvolania nezaoberal. Nemal
najmensi umysel spravat sa voci sudu urazlivo a je presvedc€eny, Ze tak ani neurobil. Poznamenal este,
Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves jeho ospravedinenie prijal, akceptoval a nemal potrebu trestat’ ho
za to, Ze si chrani svoje zdravie. K chybajucemu obsahu v potvrdeni v zmysle ust. § 120 ods. 2 Tr.
poriadku poznamenal, ze akékolvek akutne virusové ochorenie, podobne ako chripka, podla vSeobecne
znamych poznatkov je virusové infekéné ochorenie, ktoré je povazované za nakazlivu fudsku (uz aj
zvieraciu) chorobu, u ktorej je vysoky stupen nebezpedenstva jej rozSirenia a tiez ako vSeobecne, tak
u neho zvlast, by realne hrozilo zdvazné zhordenie zdravotného stavu a ohrozenie Zivota. Podla jeho



nazoru uz samotné uvedenie, Ze ide o akutne virusové ochorenie napoveda, Ze sa tu jedna o stav, ktory
je obsahovo vyspecifikovany v ust. § 120 ods. 2 Tr. poriadku. Zdéraznil, Ze ako obZalovany v prvom
rade myslel na svoje zdravie v stave, kedy s nim triasla zimnica, pricom bol rad, Ze vébec bol v stave
poslat’ vyjadrenie oSetrujuceho lekara, z obsahu ktorého je mozné odvodit’ stav vySpecifikovany v ust.
§ 120 ods. 2 Tr. poriadku. Domnieva sa, Ze sud vo&i nemu vyvodzuje represivne opatrenia len za to,
Ze sa snazi starat’ o svoje zdravie. Ak by tak neurobil, iné represivne opatrenia by mu hrozili zo strany
zdravotnej poistovne, priCom by si zaroven koledoval o zhor8enie zdravotného stavu alebo ohrozenie
Zivota a tiez o rozSirenie nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby, ktora nie ojedinele kon&i smrtou.
Zaverom poznamenal, Ze je nemajetny dochodca, ktory Zije len zo starobného déchodku, z ktorého sa
vykondavaju exekuéné zrazky. S ohfadom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu o uloZeni poriadkovej pokuty zrusil.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a zistil, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

Napadnuté rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym, Ze obzalovany sa na predvolanie
nedostavil na hlavné pojednavanie, pricom svoju nepritomnost neospravedinil spésobom uvedenym v
§ 120 ods. 2 Tr. poriadku, teda vyjadrenim oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumozfiuje
ucast’ na hlavhom pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
alebo z dévodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpecnej nakazlivej choroby. Za takéto ospravedinenie
okresny sud nepovazoval lekarske potvrdenie predloZzené obZalovanym, podfa ktorého je od 7.2.2017 do
14.2.2017 v lieCbe akutneho virusového ochorenia, ale ani dodatoéné pisomné potvrdenie oSetrujucej
lekarky, podla ktorého obzalovany od 7.2.2017 do 14.2.2017 prekonal nakazlivé chripkové ochorenie s
vysokymi teplotami. Predmetné konanie obZalovaného preto okresny sud povazoval za obStrukéné.

S uvedenymi zavermi okresného sudu v8ak nie je mozné suhlasit.

Staznostny sud z obsahu spisu zistil, Ze obzalovany sa nedostavil na hlavné pojednavanie nariadené
okresnym sudom na 13.2.2017 o0 9.00 hod. Svoju nepritomnost pre chorobu ospravedinil listom zo dnia
7.2.2017, doslym na sud postovym doru€enim 9.2.2017 a poziadal o odro€enie hlavného pojednavania.
Pripojil k nemu aj képiu spravy vSeobecnej lekarky V.. Q., podla ktorej obzalovany je od 7.2.2017 do
14.2.2017 v lieCbe akutneho virusového ochorenia. Na ziadost okresného sudu V.. Z. Q. pisomne
oznamila, Ze obZalovany v ¢ase od 7.2.2017 do 14.2.2017 prekonal nakazlivé chripkové ochorenie s
vysokymi teplotami a z tohto dévodu sa nemohol zu&astnit akychkolvek spolocenskych aktivit.

Z ust. § 120 ods. 2 Tr. poriadku vyplyva, Ze v pripade ospravedinenej neuc¢asti obvineného na hlavhom
pojednavani zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit’ vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
mu jeho zdravotny stav neumozriuje u€ast na ukone bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorenia
zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpeclenstva roz8irenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby.

Spravu oSetrujuceho lekara o lie€be akutneho virusového ochorenia, resp. o lieCbe nakazlivého
chripkového ochorenia s vysokymi teplotami, ktoré obZalo-vaného vylu€ovalo z u€asti na akychkofvek
spologenskych aktivitach, podla staznostného sudu nie je mozné pochopit inak, nez ako vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze obzalovanému jeho zdravotny stav neumoziuje u€ast na hlavnom pojednavani
minimalne z dévodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby.

Len pre nedodrzanie predpisanej formy, ked sa takéhoto poruSenia obzZalovany dopustil po prvykrat,
nie je mozné konstatovat, Ze sa na hlavné pojednavanie obZalovany nedostavil bez dostatoéného
ospravedIinenia. Preto neboli splnené podmienky pre uloZzenie poriadkovej pokuty stanovené v § 70 ods.
1 Tr. poriadku.

Z tychto dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.
jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



