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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI€kovej v spore zalobcu E.. X. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.,
W. XX/XX, zast. JUDr. Jozefom Urbankom, advokatom, AK KoSice, Mlynarska 19, proti Zalovanému X..
Q. Q. XXXXXXXX, zast. Beno & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 40/93,
Poprad, v konani o nahradu mzdy s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dfia 30.5.2017¢. k. 13C/28/2015-247 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o ¢iastoénom zastaveni konania, a ktorym bola Zaloba v prevySujuce;j
Casti zamietnuta.

Priznava Zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sudu 1. inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie nahrady mzdy vo
vysSke 39.226,23 eur, Uroku z omeskania zo sumy 11.893,23 eur a Uroku z omeskania zo sumy 269,- eur
od 11.9.2014 do zaplatenia. Zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady mzdy vo vySke 36.857,77 eur
za obdobie 7/2011 - 8/2014 s prisluSnym urokom z omesSkania, vratane nahrady za dovolenku za rok
2014 a 2015 spolu s urokom z omeskania z vyplatenej nahrady mzdy za obdobie 8/2014 - 11/2016 a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v €asti o urenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru v rozsahu 100 % a v €asti uplatnenych mzdovych narokov
v rozsahu 54 %.

2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom zo dfia 24.4.2012 pod sp. zn. 13C/99/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2CoPr/6/2013 zo dia 9.7.2014 bolo vyhovené Zalobe
Zalobcu o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného vypovedou zo dna
28.12.2010. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 8.8.2014. Zarover uvedenym rozsudkom sud prvej
indtancie vylucil naroky Zalobcu na nahradu mzdy na samostatné konanie.

3. Zalovany neprideloval pracu Zalobcovi od 1.4.2011 a ani mu nevyplacal mzdu. V priebehu konania
sudu prvej inStancie Zalobca urobil niekolko Uprav Zaloby, na zaklade ktorych Ziadal zastavit konanie
ohladom sumy 39.226,23 eur pozostavajucej z €asti naroku na nahradu mzdy vo vyske 2.057,75 eur,
narokov na trinasty a Strnasty plat za obdobie do 8.8.2014, naroku na nahradu za dovolenku za obdobie
do 8.8.2014 zo sumy 27.333,- z titulu ndhrady mzdy pri prekazkach v praci, ktora bola Zalobcovi uhradena
drfia 10.3.2017, v Casti naroku na trinasty a Strnasty plat od 9.8.2014, v &asti naroku za nevyCerpanu
dovolenku v sume 7,33 eur a uroku z ome8kania zo sumy 269,- eur. Po uvedenych Ciasto¢nych
spatvzatiach si uplatnil narok na zaplatenie nahrady mzdy za obdobie do 8.8.2014 v sume 34.905,25 eur



brutto, narok na trinasty a Strnasty plat za uvedené obdobie vo vyske 3.408,- eur s prislusenstvom, na
urok z omeskania zo sumy 27.333,- eur, narok na trinasty a Strnasty plat za obdobie od 9.8.2014 v sume
4.399,- eur a ndhradu za nevyCerpanu dovolenku za obdobie rokov 2014 a 2015 v sume 1.952,52 eur.

4. KedZe k skon&eniu pracovného pomeru doslo na z&klade vypovede zo dia 28.12.2012 s poukazom
na ust. § 252g Zakonnika prace, ktoré nadobudlo u&innost od 1.9.2011, pravne naroky vyplyvajuce z
neplatného skoncenia pracovného pomeru sud prvej indtancie posudzoval podla pravneho predpisu
ucinného, ked Zalovany dal Zalobcovi vypoved. V zmysle ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni
ucinnom do 31.8.2011 bolo mozné na Ziadost zamestnavatela zniZit alebo nepriznat nahradu mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov, a preto neprichadzala do uvahy poZiadavka Zzalovaného o nepriznanie
nahrady mzdy uZ za &ast 9 mesiacov. Ziadost Zalovaného na nepriznanie nahrady mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov sud prvej inStancie vyhodnotil za nedévodnu s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo 157/2010, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze iba
samotna okolnost, &i sa zalobca po dobu trvania sporu o neplatnost pracovného pomeru zamestnal
alebo nie, nemdze byt dovodom pre nepriznanie nahrady mzdy. Poukazal na to, Ze Zalobca po celé
obdobie ani nebol zamestnany v pracovnhom pomere, ale iba na zaklade dohdd o pracovnej €innosti
a vykonani prace, ktoré boli uzatvarané prilezitostne s poukazom na jeho $portova €innost. Dédvodom
na znizenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy nie je ani skuto¢nost, Ze Zalobca po urcitu dobu poberal
podporu v nezamestnanosti, resp. davku v hmotnej nudzi, pretoZe ide o davky socialne a nemozno ich
povazovat za nahradu mzdy.

5. Pokial ide o zapocitaciu namietku vznesenu Zalovanym, ktorou Ziadal zapo itat narok na vratenie
odstupného vo vyske 4.517,50 eur, tuto vyhodnotil za nedévodnu s poukazom na preml&anie pohladavky
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia.

6. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skuto€nosti priznal Zalobcovi narok na nahradu mzdy od 15.6.2011
(po ukon€eni praceneschopnosti) do 8.8.2014 vo vyske 34.905,25 eur, pricom pri vypocte vychadzal
z dokladov o vyske funkéného platu u zalobcu za jednotlivé obdobia s poukazom na ust. § 29 ods. 2
zakona €. 553/2003 Z. z..

7. Zamietol narok Zalobcu na zaplatenie trinasteho a Strnasteho platu tak za obdobie 8.8.2014, ako aj
po tomto obdobi s poukazom na ust. § 20 zakona €. 553/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze nejde o narok
obligatérne vyplyvajuci z tohto zdkonného ustanovenia, ale o fakultativny narok, ktory zamestnavatel
mdze poskytnut’ zamestnancovi, pri¢om je ponechané na véli zamestnavatefa, ¢i, v akom rozsahu a za
splnenia akych kritérii zamestnancovi odmenu poskytne. Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahrady
za nevycerpanu dovolenku za obdobie od 9.8.2014 do 31.12.2014 vo vySke 558,42 eur a za rok 2015
vo vySke 1.394,10 eur. Sud prvej inStancie sa v tomto pripade nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného,
Ze narok za nevyCerpanu dovolenku za uvedené obdobie ma byt posudzovany obdobne, ako ked sa
uplatriuje narok za nevyc€erpanu dovolenku za obdobie, kym bol vedeny spor o neplatnost pracovného
pomeru. Poukéazal v tomto pripade na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
3Cdo/6/2008, z ktorého vyplyva, Ze zamestnancovi narok na nahradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku
neprinalezi za obdobie, kym nie je pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru.
Pokial Zalovany v obdobi po 9.8.2014, kedy uZ bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru, neprideloval Zalobcovi pracu, povaZzuje sa takato okolnost za prekazku v praci na
strane zamestnavatefa v zmysle ust. § 144a ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého sa aj takato doba
posudzuje ako vykon prace, a to aj z hfadiska vzniku naroku na dovolenku. Zaroven Zalobcovi priznal
narok na zaplatenie uroku z omeskania z uplatnenej nahrady mzdy za obdobie do 8.8.2014 odo dha
nasledujuceho po splatnosti mzdy a z nahrady mzdy po 8.8.2014, ktoru Zalovany vyplatil Zalobcovi dha
10.3.2017 priznal narok na urok z omeskania odo dria nasledujiceho po splatnosti mzdy do datumu
jej uhrady. Pokial iSlo o naroky na nahradu za nevy&erpanu dovolenku, dospel k zaveru, Ze tieto su
splatné v najblizS8om vyplatnom termine v nasledujucom roku, a preto pri tychto polozkach priznal urok z
omeskania od 11.1.2015, resp. 11.1.2016. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods.
1, ods. 2 C.s.p. a v Casti konania o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pokial ide 0 mzdové naroky z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, tieto si pdvodne uplatnil v rozsahu 83.891,- eur, pricom jeho narok nebol dévodny
ohladom sumy 19.700,23 eur, ¢o predstavuje 23 % z pdvodne uplatneného naroku, preto Zalobcovi patri
narok na pomernu ¢ast nahrady trov konania v percentualnom rozdielu Uspechu a nelspechu v spore,
teda v rozsahu 54 % (Uspech 77 % a neuspech 23 %).



8. Proti tomuto rozsudku v €asti priznania naroku na nahradu mzdy v sume 34.905,25 eur s
prislusenstvom, podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovany a Ziadal rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zruSit' a vratit na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal
na to, Ze sa vyporiadal iba s dvoma dévodmi pre znizenie ndhrady mzdy, av3ak nevyporiadal sa s
dévodom uvadzanym zalovanym, Ze konanie o neplatnom skonéeni pracovného pomeru prebiehalo
niekolko rokov a iSlo o mimoriadne naro¢ny pravny spor, Comu nasvedcuje aj skuto¢nost, Ze rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/689/2015 zo dna 28.9.2016, ktorym bolo
rozhodnuté o dovolani Zalovaného, bol prijaty ako judikat. Zastava stanovisko, Zze v napadnutom
rozsudku absentuje vysvetlenie, ako sa sud prvej inStancie vyporiadal jednym z troch dévodov pre
zniZzenie nadhrady mzdy. TaktieZ poukazal na to, Ze pri ndhrade mzdy za obdobie neplatného skon&enia
pracovného pomeru mal sud aplikovat' ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni i€innom ku 9.8.2014,
a teda nemal priznat' Zzalobcovi nahradu mzdy za obdobie presahujice 36 mesiacov. Zotrval na tvrdeni,
Ze nie je dévodné priznanie naroku zalobcovi pozostavajuce z nahrady za nevy&erpanu dovolenku za
obdobie po 9.8.2014 majuc za to, Ze v sulade s ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi patri
iba nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku za predpokladu, Ze nemohol vykonavat pracu pre
iné prekazky na strane zamestnavatela. Okrem iného pre vznik naroku na dovolenku nebola splnena
ani dalSia podmienka, a to skutoény vykon prace, ku ktorému za rozhodné obdobie realne nedoslo.

9. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tento hrubym spésobom nere$pektoval pravoplatné
rozhodnutie sudu, Ze jeho pracovny pomer trva a v obdobi od 8.8.2014 do 30.11.2016 mu neprideloval
pracu a ani neurcil Cerpanie dovolenky, preto nemal ini moznost, ako domahat’ sa finanéného plnenia
za nevycCerpanu dovolenku pocas tzv. prekazok v praci na strane zamestnavatela. Zaroven nevidel
dévod na zniZenie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov. Zdéraznil, Ze nahrada mzdy
pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru ma vo vztahu k zamestnancovi satisfakény charakter a vo
vztahu k zamestnavatelovi sank&ny charakter za to, Ze porusil zakon. Zalovany svojim dobrovolnym
konanim nedodrzal zakonny spdsob ukonéenia pracovného pomeru, a preto musi znasat désledku
svojho neuvazeného a nezakonného konania.

10. Odvolaci sud vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 zakona ¢.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutej €asti, okrem vyroku o
CiastoCnom zastaveni konania a zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti, v zmysle zasad vyjadrenych v
ust. § 379 - § 381 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

11. V konani pred sudom prvej inStancie bolo nepochybne preukazané, Zze Zalovany vypovedou zo dna
28.12.2010 skondil so Zalobcom pracovny pomer neplatne s poukazom na pravoplatné rozhodnutie sudu
z0 diia 24.4.2012 pod sp. zn. 13C/99/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dna
9.7.2014 pod sp. zn. 2CoPr/6/2013 s datumom pravoplatnosti 8.8.2014. Na zaklade uvedenej vypovede
malo ddjst’ k skon&eniu pracovného pomeru ku diu 31.3.2011 a od 1.4.2011 uz zalovany neprideloval
Zalobcovi dalej pracu a ani mu nevyplacal mzdu. KedZe Zalobca bol praceneschopny do 15.6.2011,
po CiastoCnych spatvzatiach Zaloby si uplatnil narok na nahradu mzdy za obdobie od 15.6.2011 do
8.8.2014 v sulade s ust. § 29 ods. 2 zakona ¢&. 553/2003 Z. z. vo vyske funkéného platu preukazaného
v jednotlivych obdobiach na zaklade predloZenych platovych dekrétov v celkovej vyske 34.905,25 eur.

12. Sud prvej inStancie postupoval spravne pokial o mzdovych narokoch Zalobcu z neplatného skonéenia
pracovného pomeru rozhodol podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.8.2011, ato
s poukazom na ust. § 252g Zakonnika prace, v zmysle ktorého je potrebné pravne naroky vyplyvajuce z
neplatného skoné&enia pracovného pomeru posudzovat podla pravneho predpisu u¢inného v Case, ked
Zalovany dal Zzalobcovi vypoved v danom pripade dfia 28.12.2010. V zmysle ust. § 79 ods. 2 Zakonnika
prace v zneni ucinnom do 31.8.2011 bolo mozZné na Ziadost zamestnavatela zniZit alebo nepriznat
nahradu mzdy za €as presahujici 12 mesiacov.

13. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze nie su splnené podmienky pre
nepriznanie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov.

14.V danom pripade odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.10.2007 pod sp. zn. 4Cdo/327/2006, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze k primeranému zniZeniu



alebo nepriznaniu nahrady mzdy méze sud pristupit’ iba vtedy, ak sa zamestnanec zapojil alebo mohol
zapojit do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zésade rovnocennych alebo vyhodnejSich,
nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, kedy mu zamestnavatel pracu prideloval.

15. Ak by sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit do prace u iného zamestnavatela za podmienok
nezodpovedajucim tym, za ktorych by vykonaval pracu u svojho zamestnavatela, ktory s nim neplatne
rozviazal pracovny pomer, nebolo by z hladiska u€elu poskytovanej nahrady mozné od zamestnanca
spravodlivé poZzadovat, aby sa do takejto prace vobec zapqijil, a ak, tak napriek tomu urobil, neméze to
viest’ k zaveru, Ze ma byt poZadovana nahrada mzdy zniZzena, alebo dokonca nepriznana.

16. Zaroven z oddévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/157/2010
vyplyva, Ze sud mdze na Ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizZit, prip. vébec nepriznat' len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu
mzdy z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru zaru€eného ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je ustavne suladny z dévodu,
Ze reSpektuje najvSeobecnejsiu hodnotu pravneho $tatu, a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote
zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych
kazdy je povinny znasat désledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastne;j
nepoctivosti.

17. Z uvedeného dovodu sa odvolaci sud stotozZnil so zavermi rozhodnutia sudu prvej instancie, Ze
dbévodom pre nepriznanie nahrady mzdy nemdze byt iba samotna okolnost, & sa Zalobca po dobu trvania
sporu o neplatnost’ z pracovného pomeru zamestnal alebo nie. Zaroven bolo v konani preukazané, ze
pocas trvania sporu Zalobca ani nebol zamestnany v pracovnom pomere, ale iba na zaklade dohdd o
pracovnej ¢innosti a vykonani prace, ktoré boli uzatvarané iba prileZitostne v suvislosti so Sportovou
¢innost'ou Zalobcu. Taktiez ddvodom na zniZenie, prip. nepriznanie ndhrady mzdy nie je ani skutocnost,
Ze po ur€itu dobu poberal podporu v nezamestnanosti, prip. davku v hmotnej nidzi, pretoze ide o davky
socidlneho charakteru, ktoré nemozno povazovat za ndhradu mzdy.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu z odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 6Cdo/157/2010 vyplyva jednoznaény zaver, Zze dévodom pre nepriznanie nahrady mzdy
za &as presahujici 12 mesiacov nemdze byt samotna dizka trvania sporu o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru.

19. KedZe Zalovany svojim protipravnym konanim zavinil vedenie uvedeného sporu a neuznavanim jeho
nezakonnosti podavanim riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov ovplyvnil dizku jeho
trvania, pric¢om zavery odvolacieho, ako aj dovolacieho konania boli totoZzné so zavermi konania pred
sudom prvej instancie, preto odvolaci sud nevidi dévod na obmedzenie jeho povinnosti znasat dosledky
svojho protipravneho konania pocas celej doby jeho trvania a mat tak prospech z vlastnej nepoctivosti.

20. Sucasne za nedbévodnu povazuje namietku Zalovaného voéi priznanému naroku na nahradu za
nevycerpanu dovolenku za obdobie od 9.8.2014 do 31.12.2015 vo vySke 1.952,52 eur. Odvolaci sud
sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze tento narok ma byt posudzovany obdobne, ako ked sa
uplatfiuje narok za nevy&erpanu dovolenku za obdobie sporu o neplatnost pracovného pomeru. Tak,
ako to konstatoval sud prvej inStancie s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn.
3Cdo/6/2008, zamestnancovi neprinaleZi narok na nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku iba za
obdobie, kym nie je pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.

21. Pokial Zalovany v obdobi po 9.8.2014, kedy uz bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, neprideloval Zalobcovi pracu, povaZzuje sa takato okolnost za prekazku v praci na
strane zamestnavatela a podla § 144a ods. 1 Zakonnika prace, sa aj takato doba posudzuje ako vykon
prace, a to aj z hlfadiska vzniku naroku na dovolenku.

22. Pokial Zalobca od 9.8.2014 nevykonaval pracu podla pracovnej zmluvy pre prekazky v praci
na strane Zzalovaného ako zamestnavatela, ktory mu pracu neprideloval napriek pravoplatnému
rozhodnutiu, Ze pracovny pomer trva, patri mu nahrada za nevyc€erpanu dovolenku, kedZe sa toto
obdobie posudzuje ako vykon prace a zalovany mu v zmysle ust. § 111 ods. 1 Zakonnika prace v
rozhodnom obdobi Eerpanie dovolenky neurcil.



23. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej €asti v sulade s ust. § 387 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku a uspeSnému zalobcovi voci neuspeSnému zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych v sulade s ust. § 262 Civilného
sporového poriadku rozhodne sud prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



